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Introducao

Durante a maior parte de sua longa histéria, a filosofia contou com um
bom numero de pessoas perigosas armadas com ideias perigosas. Com a
forca de suas ideias supostamente subversivas, Descartes, Spinoza, Hume
e Rousseau, para citar apenas alguns, sofreram ameacas variadas, como
excomunhdo, foram obrigados a adiar a publicacdo de seus trabalhos,
nao tiveram reconhecimento profissional ou viram-se forcados ao exilio.
No caso mais famoso de todos, o Estado ateniense considerou Socrates
uma influéncia tdo nociva que mandou executad-lo. A maioria dos
filésofos atuais nao é executada, o que é uma pena — no sentido, claro,
de que isso indica que a sensacao de perigo ja nao existe.

E a filosofia é vista hoje como uma disciplina académica arquetipica,
com seus praticantes isolados em torres de marfim, afastados das
questdoes da vida real. Essa caricatura, porém, estd bem longe da
verdade. As questoes filoséficas podem ser invariavelmente profundas e
muitas vezes dificeis, mas elas também tém importdncia. A ciéncia, por
exemplo, tem potencial para levar as pessoas varios tipos de brinquedos
maravilhosos, de bebés cujo sexo é escolhido pelos pais (designer babies)
a alimentos geneticamente modificados, mas ela ndo fornece — e ndo tem
como fornecer — o manual de instrugoes. Para decidir o que devemos
fazer, em lugar do que podemos fazer, devemos procurar a filosofia. As
vezes, os filésofos se deixam levar pelo puro prazer de ouvir as
engrenagens de seu cérebro girando (um som que até pode ser
interessante), mas na maioria das vezes eles ajudam a esclarecer e
entender questdoes com as quais todos deveriamos nos preocupar. E o
objetivo deste livro é iluminar e explorar justamente essas questoes.

Em ocasioes como esta, € comum que o autor da obra dé os créditos a



outros e reserve para si a culpa por qualquer erro de informacao;
comum, talvez, mas estranhamente il6gico (uma vez que crédito e culpa
deveriam sempre andar juntos) e, portanto, pouco recomendavel num
livro de filosofia. Sendo assim, seguindo o exemplo de P. G. Wodehouse,
que dedicou The Heart of a Goof a sua filha, “sem cuja compreensao e
encorajamento constantes o livro teria sido escrito na metade do tempo”,
é com prazer que dou pelo menos parte do crédito (etc.) a outros. Em
especial, dou o crédito por todas as linhas do tempo, e por muitas das
frases escolhidas como destaque, a meu bem-humorado e incansavel
editor, Keith Mansfield. Eu também gostaria de agradecer a meu
publisher na Quercus, Richard Milbank, por sua persistente confianca e
seu apoio. E meu maior agradecimento vai para minha esposa,
Geraldine, e minhas filhas, Sophie e Lydia, sem cuja compreensao e
encorajamento constantes...



QUESTOES DE CONHECIMENTO



O cérebro numa cuba

linha do tempo
6.876 o 1687 ic. 1644 1655 1690 1974 1981
estio mente— O navio O véu da aquina de O cérebr

O mito da caverna Aqu corpe  Cogito erga sum de Teseu
percepgao experigncias numa cuba

“Imagine que um ser humano foi submetido a uma cirurgia
por um cientista do mal. O cérebro da pessoa foi retirado
do corpo e colocado numa cuba com nutrientes que o
mantém vivo. As terminac¢oes nervosas foram conectadas a
um supercomputador cientifico que faz com que a pessoa
tenha a ilusao de que tudo esta perfeitamente normal.
Parecem existir pessoas, objetos, o céu etc.; mas, na
verdade, tudo o que a pessoa experimenta é resultado de
impulsos eletronicos que viajam do computador para as
terminacoes nervosas.”

Um cenério de pesadelo, de ficcao cientifica? Talvez, mas claro que é
exatamente isso que vocé diria se fosse um cérebro dentro de uma
cuba! O seu cérebro pode estar numa cuba, e nao dentro de um
cranio, mas tudo que vocé sente é exatamente igual ao que sentiria se
estivesse vivendo num corpo de verdade no mundo real. O mundo a
sua volta — sua cadeira, o livro em suas maos, as suas préprias maos
—, todo ele é parte de uma ilusdo, pensamentos e sensacoes
introduzidos no seu cérebro sem corpo pelo computador
superpoderoso do cientista.

E provavel que vocé nio acredite que o seu cérebro estd flutuando
em uma cuba. A maioria dos fil6sofos talvez nao acredite que sao
cérebros em cubas. Mas nao é preciso acreditar nisso; vocé so precisa
admitir que ndo tem certeza de que nao é um cérebro numa cuba. A
questao é que, se for um cérebro dentro de uma cuba (vocé nao pode



descartar essa possibilidade), tudo o que vocé sabe sobre o mundo
seria falso. E, se isso é possivel, entdo vocé nao sabe nada de nada.
Essa mera possibilidade parece enfraquecer nossas afirmacgoes de que
conhecemos o mundo externo. Serd que existe um modo de escapar
da cuba?

As origens da cuba A cléssica versdo contemporédnea da histéria
do cérebro-numa-cuba foi criada pelo filésofo norte-americano Hilary
Putnam em seu livro de 1981, Reason, Truth, and History, mas o
germe da ideia tem uma histéria mais longa. O experimento mental
de Putnam é, na esséncia, uma versao atualizada de uma histéria de
terror do século XVII — o génio maligno (malin génie), conjurado pelo
filésofo francés René Descartes em sua obra de 1641, Meditacoes sobre
a filosofia primeira.

A intencdo de Descartes foi reconstruir o edificio do conhecimento
humano sobre alicerces inabalaveis, razdo pela qual adotou seu
“método da davida” — que descarta quaisquer crencas suscetiveis do
menor grau de incerteza. Depois de indicar a falta de confiabilidade
nos nossos sentidos e a confusao criada pelos sonhos, Descartes levou
o seu método da davida ao limite:

“Poderei supor... que algum demonio malicioso de grande poder e asticia
tenha empregado todas as suas energias para me enganar. Poderei pensar
que o céu, o ar, a terra, as cores, as formas, os sons e todas as coisas
externas sdo meras ilusoes de sonhos que ele criou para confundir meu
raciocinio.”

Entre os escombros de suas antigas crencas e opinides, Descartes
vislumbra uma ftnica particula de certeza - o0 cogito - no
(aparentemente) seguro embasamento no qual se baseia para
comecar a tarefa de reconstrucao do conhecimento (veja a pagina



20).

Na cultura popular

Ideias como a do cérebro numa cuba provaram ser tao inspiradoras e sugestivas que passaram
por varias personificacdes populares. Uma das mais bem-sucedidas foi o filme Matrix, de 1999, no
qual o hacker de computadores Neo (interpretado por Keanu Reeves) descobre que o mundo
norte-americano em 1999 é na realidade uma simulacao virtual criada por uma ciberinteligéncia
maligna e que ele e todos os outros humanos sdo mantidos dentro de capsulas de liquido
conectadas a um gigantesco computador. O filme é uma representacao dramdtica do cenario do
cérebro-numa-cuba, pois inclui todos os seus elementos principais. O sucesso e o impacto de
Matrix sao um lembrete da forca de argumentos extremamente céticos.

Infelizmente para Putnam e Descartes, embora ambos estejam
bancando o advogado do diabo - adotando posicOes céticas para
poderem confundir o ceticismo —, muitos filésofos ficaram mais
impressionados pela habilidade deles em montar a armadilha cética
do que por suas tentativas subsequentes de sair dela. Apelando a sua
prépria teoria causal de significado, Putnam tenta mostrar que o
cendrio cérebro-numa-cuba é incoerente, mas parece conseguir, no
maximo, mostrar que o cérebro numa cuba nao poderia expressar o
pensamento do que é um cérebro numa cuba. Na pratica, ele
demonstra que um cérebro colocado numa cuba é invisivel e
indescritivel de dentro da cuba, mas nao fica claro que essa vitéria
semantica (caso seja uma vitdria) vai longe para tratar do problema
referente ao conhecimento.

Ceticismo O termo “cético” costuma ser aplicado a pessoas
inclinadas a duvidar de crencas comuns ou que, por habito, duvidam
das pessoas e de conceitos em geral. Nesse sentido, o ceticismo pode



ser caracterizado como uma tendéncia saudavel e aberta a sondar e
testar crencas popularmente aceitas. Tal tendéncia é, em geral, uma
protecdo contra a credulidade, mas ao mesmo tempo pode
transformar-se numa tendéncia a duvidar de tudo, mesmo que nao
exista justificava para duvidar de algo. Para o bem ou para o mal,
contudo, ser cético, nesse sentido mais popular, é diferente do uso
filoséfico do ceticismo.

O argumento da simulagao

Pessoas comuns podem ficar tentadas a deixar de lado as conclusées assustadoras dos céticos,
mas nao deveriamos nos apressar a fazer o mesmo. Um engenhoso argumento recentemente
delineado pelo fil6sofo Nick Bostrom sugere ser bastante possivel que jd estejamos vivendo
numa simulacao de computador! Pense nisso...

No futuro, é provavel que a nossa civilizacao alcance um nivel tecnolégico que seja capaz de criar
simulagdes computadorizadas incrivelmente sofisticadas de mentes humanas e de mundos que
possam ser habitados por tais mentes. Serdo necessarios recursos relativamente pequenos para
sustentar esses mundos simulados — um Unico laptop do futuro poderia abrigar milhares ou
milhoes de mentes simuladas —, entao é provavel que as mentes simuladas superem em ndimero
as mentes bioldgicas. As experiéncias das mentes simuladas serao indistinguiveis das
experiéncias das mentes bioldgicas, e é claro que nenhuma delas vai acreditar que é simulada,
mas as mentes simuladas (que serdo maioria) estarao enganadas. Naturalmente, enxergamos
esse argumento em termos de hipéteses sobre o futuro, mas quem garante que esse “futuro” ja
nao aconteceu — que tal expertise em computadores ja ndo tenha sido alcancada e que ja nao
existam mentes simuladas? Pensamos, é 6bvio, que nao somos mentes simuladas por
computador vivendo num mundo simulado, mas isso pode ser uma homenagem a qualidade da
programacdo a qual fomos sujeitos. Seguindo a légica do argumento de Bostrom, é bem possivel
gue a nossa suposicao esteja errada!

O cético filoséfico nao afirma que nada sabemos — até porque afirmar
isso seria obviamente autodestrutivo (uma coisa que nao poderiamos
saber é que nada sabemos). A posicdo do cético é desafiar o nosso



direito de afirmar que temos conhecimento. Pensamos que sabemos
muitas coisas, mas como podemos defender essa afirmacao? Quais as
bases que podemos apresentar para comprovar afirmacoes especificas
de conhecimento? Nosso suposto conhecimento do mundo baseia-se
em percep¢oes adquiridas por meio dos nossos sentidos, geralmente
mediados pelo uso da razao. Mas tais percepcoes nao estao sempre
sujeitas a erro? Podemos ter certeza de que nao € uma alucinagdo ou
sonho, ou de que a nossa memoéria ndo nos prega pecas? Se a
experiéncia de sonho é indistinguivel da experiéncia de viver estando
acordado, nunca podemos ter certeza de que aquilo que pensamos ser
o caso é de fato o caso — de que aquilo que acreditamos ser verdade é
de fato verdade. Tais duvidas, levadas ao extremo, conduzem a
demodnios do mal e a cérebros em cubas...

A epistemologia é a area da filosofia que se ocupa do conhecimento:
determina o que sabemos e como sabemos, e identifica as condicoes
que devem existir para que algo seja considerado conhecimento.
Concebida como tal, pode ser encarada como uma resposta ao desafio
do cético; sua histéria, vista como uma série de tentativas de derrotar
o ceticismo. Muitos acham que os fil6sofos subsequentes a Descartes
nao foram mais bem-sucedidos que ele em vencer o ceticismo. A
preocupacao de que no final ndo haja como escapar da cuba lanca
uma profunda sombra sobre a filosofia.

<« O computador é tao inteligente que pode até

fazer a vitima pensar que esta sentada, lendo estas
palavras exatas sobre a interessante mas, no
fundo, absurda suposicao de que existe um

cientista do mal que retira o cérebro das pessoas e



o coloca em uma cuba de nutrientes.

Hilary Putnam, 1981

a ideia resumida:
Vocé é um cérebro
dentro de uma cuba?

»



O mito da caverna

linha do tempo
C.375 ac. 1644 uc. 1690 1981
O cérebro mi

O mito da caverna Cogito erga sum O véu da percepao uma cuba

Imagine que vocé passou a vida inteira aprisionado numa
caverna. Seus pés e suas maos estao acorrentados e a sua
cabeca esta presa, de modo que vocé s6 consegue olhar
para uma parede a sua frente. Atras de vocé ha uma
fogueira acesa, e entre vocé e o fogo ha uma passarela
usada por seus captores para transportar estatuas de
pessoas e varios outros objetos de um lado para outro. As
sombras que esses objetos lancam na parede sao as anicas
coisas que vocé e seus companheiros de prisao ja viram na
vida, as tinicas coisas sobre as quais pensam e conversam.

Talvez a mais conhecida das muitas imagens e analogias usadas pelo
filosofo grego Platdo, o mito da caverna aparece no volume 7 da
Reptiblica, obra monumental na qual ele investiga o que seria o
Estado ideal e seu governante ideal — o rei filésofo. A justificativa de
Platdo para entregar as rédeas do governo aos fildsofos apoia-se num
detalhado estudo da verdade e do conhecimento, e é nesse contexto
que a alegoria da caverna é usada.

A concepcao de Platdao sobre o conhecimento e seus objetos é
complexa e multifacetada, como se torna claro a medida que a
parabola da caverna continua.

Agora suponha que vocé foi libertado das correntes e pode andar pela
caverna. A principio meio cego pela claridade do fogo, aos poucos vocé
passa a ver a caverna como ela é e entende a origem das sombras que
anteriormente vocé considerava como realidade. Por fim, vocé recebe



permissdo para sair da caverna e conhecer o mundo do lado de fora,
ensolarado, onde vocé enxerga a plenitude da realidade iluminada pelo
mais brilhante objeto no céu, o Sol.

Interpretando a caverna A detalhada interpretacao da caverna de
Platdo ja foi muito debatida, mas existe um significado mais amplo
bastante claro. A caverna representa “o campo do existir” — o mundo
visivel da nossa experiéncia cotidiana, no qual tudo é imperfeito e
muda constantemente. Os prisioneiros acorrentados (que simbolizam
as pessoas comuns) vivem num mundo de conjecturas e ilusdo,
enquanto o antigo prisioneiro, livre para explorar a caverna, obtém a
visao mais fiel possivel da realidade dentro do mundo sempre
mutante da percepcao e da experiéncia. Por contraste, o mundo fora
da caverna representa “o campo do ser” — o mundo inteligivel da
verdade povoado pelos objetos do conhecimento, que sdo perfeitos,
eternos e imutaveis.

A Teoria das Formas Na visdo de Platao, o que é conhecido deve
nao apenas ser verdadeiro como também perfeito e imutdvel. No
entanto, nada no mundo empirico (representado pela vida dentro da
caverna) se encaixa nessa descricao: uma pessoa alta parece baixa
perto de uma arvore; a maca que parece vermelha de dia, a noite
parece preta; e assim por diante. Como nada no mundo empirico é
um objeto do conhecimento, Platdo prop0s que deve existir outro
dominio (0o mundo fora da caverna) de entidades perfeitas ou
imutaveis, que ele denominou “Formas” (ou Ideias).

<« Cuidado! Seres humanos vivendo numa caverna
subterranea... Como nos... Eles veem apenas as



proprias sombras, ou as sombras uns dos outros,

que o fogo lanca na parede oposta da caverna. >
Platao, c¢. 375 a.C.

Amor platénico

A ideia com a qual Platdao é mais identificado hoje em dia — a do chamado amor platénico — vem
naturalmente do forte contraste feito pelo mito da caverna entre o mundo intelectual e o mundo
dos sentidos. A afirmacao classica da ideia de que o tipo de amor mais perfeito é expresso nao sé
fisicamente, mas também intelectualmente, aparece em outro famoso didlogo, Simpdsio.

Entdo, por exemplo, é por meio da imitacdo ou copia da Forma da
Justica que todas as acoes especificamente justas sao justas. Como é
sugerido pelo mito da caverna, existe uma hierarquia entre as
Formas, e acima de todas estd a Forma do Bem (representada pelo
Sol), que da as outras o seu significado maior e, inclusive, é a base de
sua existéncia.

A questao dos universais A Teoria das Formas de Platdo — e a
base metafisica que a sustenta — pode parecer exdtica e complicada,
mas a questdao da qual ela procura tratar — a chamada “questao dos
universais” — tem sido um tema recorrente na filosofia, de uma
maneira ou de outra, desde entao. Na Idade Média, as linhas de
batalha filoséficas separavam de um lado os realistas (ou platonistas),
que acreditavam que universais como vermelhidao e altura existiam
independentemente de coisas vermelhas ou altas em si, e de outro
lado os nominalistas, que afirmavam que vermelhidao e altura eram
meros nomes ou roétulos colocados em objetos para salientar



similaridades particulares entre eles.

A mesma distin¢do bésica, que costuma ser expressa em termos de
realismo e antirrealismo, ainda ecoa em varias areas da filosofia
moderna. Uma posicao realista sustenta que ha entidades “la fora” no
mundo — coisas fisicas ou a¢oes éticas ou propriedades matematicas —
que existem independentemente do nosso conhecimento ou do fato
de ja as termos experimentado. Opostos a esse ponto de vista, outros
filésofos, conhecidos como antirrealistas, propdem que existe uma
ligacdo ou relacdo necessaria e interna entre o que é conhecido e o
nosso conhecimento disso. Os termos basicos de todos esses debates
foram estabelecidos mais de 2000 anos atrds por Platdo, um dos
primeiros e mais radicais dos fil6sofos realistas.

Na cultura popular

Ha um claro eco do mito da caverna de Platao nos escritos de C. S. Lewis, autor de sete obras de
literatura fantastica que, juntas, formam As crénicas de Ndrnia. No fim do ultimo livro, A dltima
batalha, as criancas protagonistas da histéria testemunham a destruicao de Nérnia e vao para o
Pais de Aslan, um lugar maravilhoso que engloba tudo o que havia de melhor em Narnia e na
Inglaterra que ficou em suas lembrancas. As criangas descobrem, por fim, que na verdade haviam
morrido e saido das Terras Sombrias, uma palida imitacdo do mundo eterno e imutavel que
habitavam agora. Apesar da mensagem crista dbvia aqui, a influéncia de Platdo é clara — um dos
incontaveis exemplos do enorme (e muitas vezes inesperado) impacto que o filésofo grego tem
sobre a cultura, a religido e a arte ocidentais.

Em defesa de S6crates Em seu mito da caverna, Platdo tenta fazer
mais que iluminar suas ideias caracteristicas sobre a realidade e o
nosso conhecimento a respeito dela. Isso se torna claro no final da
histéria. Tendo ascendido ao mundo externo e reconhecido a
natureza ultima da verdade e da realidade, o prisioneiro liberto fica



ansioso para voltar a caverna e tirar os seus antigos companheiros
das trevas do conhecimento. Mas, acostumado agora a luz do mundo
externo, a principio ele tropeca na escuridao da caverna e é
considerado um tolo pelos que ainda estao acorrentados. Eles acham
que a viagem feita pelo amigo perturbou-o; nao querem ouvi-lo, e
podem até mata-lo, se ele persistir. Nessa passagem, Platdao alude a
dificuldade encontrada pelos filésofos — serem ridicularizados ou
rejeitados — ao tentar levar conhecimento as pessoas comuns e
conduzi-las ao caminho da sabedoria. Ele também pensa no destino
de seu professor, Socrates (seu porta-voz em Repiiblica e na maioria
de seus outros didlogos), que a vida toda se recusou a moderar seus
ensinamentos filoséficos e, em 399 a.C., foi executado pelo Estado
ateniense.

a ideia resumida:



O véu da percepcao

linha do tempo
C.375 ac. 1644 uc. 1690 1881
O véu da a

Como vemos (e ouvimos e cheiramos) o mundo? A maioria
de nds, sem questionar, supoe que os objetos fisicos a
nossa volta sao mais ou menos como percebemos que sao,
mas existem questoes ligadas a essa nocao ditada pelo bom
senso que tém levado muitos filosofos a perguntar se, de
fato, observamos o mundo externo diretamente. Do ponto
de vista deles, temos acesso direto apenas a “ideias”,
“impressoes” ou (em termos atuais) “informacoes
sensoriais” internas. John Locke, filésofo inglés do século
XVII, usou uma imagem célebre para elucidar esse fato. O
conhecimento humano, ele sugeria, é como “um armario
totalmente fechado e sem luz, com apenas algumas
pequenas aberturas que permitem a entrada de
semelhancas externas visiveis, ou ideias das coisas de
fora”.

Mas ha um grande problema nesse conceito de Locke. Podemos supor
que as ideias que entram no armario sdo representacoes mais ou
menos fiéis de coisas externas, mas no fim é uma questao de
inferéncia que essas representacoes internas correspondam de perto a
objetos externos — ou a qualquer outra coisa, na verdade. Nossas
ideias, que sdao tudo a que temos acesso direto, formam um
impenetravel “véu da percep¢ao” entre nos e o mundo exterior.

Em seu Ensaio acerca do entendimento humano, de 1690, Locke fez um
dos mais completos relatos do que ficou conhecido como modelos



“representativos” da percepcdo. Qualquer desses modelos que
envolva ideias intermediarias ou informacao sensorial abre um fosso
entre n6és e o mundo externo, e é nesse fosso que o ceticismo cria
raizes sobre o que afirmamos conhecer.

E apenas restabelecendo uma ligacao direta entre o observador e o
objeto externo que o véu pode ser rasgado e o cético vencido. Mas, se
o modelo causa tantos problemas, por que adota-lo?

Qualidades primarias e secundarias A nao confiabilidade de
nossas percepcoes é uma das mais importantes armas do cético para
atacar nossos ditos conhecimentos. O fato de um tomate parecer
vermelho ou preto, dependendo da luz, é usado pelo cético para
lancar duvida sobre os nossos sentidos como um caminho para o
conhecimento. Locke esperava que um modelo perceptivo no qual
ideias internas e objetos externos estivessem separados pudesse
desarmar o cético. Seu argumento dependia de modo crucial de outra
distincao — entre qualidades primarias e secundarias.

O teatro cartesiano

Em termos modernos, o modelo de Locke da percepcao é chamado de “realismo representativo”,
para distingui-lo do realismo “ingénuo” (ou “senso comum”) ao qual todos nés (incluindo
filosofos em dias de folga) aderimos na maior parte do tempo. Os dois pontos de vista sao
realistas, no sentido de estarem comprometidos com um mundo externo que existe
independentemente de nds, mas é apenas na versao ingénua que a vermelhidao é considerada
como uma mera propriedade do tomate em si. Embora Locke possa ter fornecido a definicao
classica da teoria, o modelo representativo da percepc¢ao nao foi ideia dele. Esse modelo é muitas
vezes chamado afrontosamente de “teatro cartesiano”, porque para Descartes a mente &, na
verdade, um teatro no qual as ideias (percepg¢des) sao vistas por um observador interno — a alma
imaterial. O fato de esse observador interno, ou “homunculo”, em si, parecer exigir o seu préprio
observador interno (e assim por diante, ao infinito) é apenas uma das objecoes feitas a essa
teoria. Ainda assim, apesar das objecdes, 0 modelo continua a ser bastante influente.



<« 0O conhecimento de um homem... nao pode ir

além de sua experiéncia. >
John Locke, 1690

A vermelhidao do tomate nao é uma propriedade do tomate em si,
mas um produto da interacdo entre varios fatores, incluindo certos
atributos fisicos do tomate, tais como sua textura e estrutura
superficial; as peculiaridades do nosso proprio sistema sensorial; e as
condicoes ambientais prevalecentes no momento da observacao.
Essas propriedades (ou melhor, nao propriedades) nao pertencem ao
tomate enquanto tal e sio chamadas de “qualidades secundéarias”.

Ao mesmo tempo, um tomate tem certas propriedades inerentes, tais
como seu tamanho e formato, que ndo dependem das condicoes sob
as quais é observado nem da existéncia de um observador. Estas sao
“qualidades primdrias”, que explicam e originam nossa experiéncia
das qualidades secundarias. Ao contrario de nossas ideias de
qualidades secundarias, as ideias de qualidades primarias (segundo
Locke) lembram muito os objetos fisicos em si e podem proporcionar
o conhecimento desses objetos. Por essa razao, é com qualidades
primarias que a ciéncia mais se preocupa e, de modo crucial, no que
diz respeito ao desafio cético, os nossos conceitos de qualidades
primarias é que sdo evidéncia contra as duvidas dos céticos.

Fechado no armario de Locke Um dos primeiros criticos de Locke
foi seu contemporaneo irlandés George Berkeley. Berkeley aceitava o
modelo de representacao da percepcao no qual os objetos imediatos



de percepcao eram ideias, mas reconheceu de pronto que, longe de
derrotar os céticos, a concepcao de Locke corria o risco de ceder tudo
a eles. Fechado em seu armario, Locke nunca estaria em posicao de
verificar se suas supostas “semelhancas, ou ideias de coisas do lado
de fora”, eram mesmo semelhantes as coisas externas reais. Ele
jamais seria capaz de erguer o véu e enxergar o outro lado, ou seja,
estava fechado num mundo de representacdes, e a causa dos céticos
estava ganha.

“Eu o refuto assim”

A teoria imaterialista de Berkeley é vista hoje como um tour de force metafisico exético e
virtuosistico. Berkeley considerava-se o grande defensor do senso comum. Tendo exposto
habilmente as falhas da concepcao mecanicista de Locke sobre o mundo, prop6s uma solugao
que lhe parecia 6bvia e que descartava todos os lapsos com um Unico golpe, banindo as
preocupacdes céticas e ateisticas. Seria ainda mais revoltante para Berkeley saber que o seu lugar
na imaginacao popular, hoje, estd limitado a famosa e cruel refutacao do imaterialismo feita por
Samuel Johnson e registrada por Boswell em The life of Samuel Johnson: “Chutando com toda a
forca uma pedra grande”, ele exclamou, “eu o refuto assim”.

Tendo demonstrado com lucidez as falhas da colocacao de Locke,
Berkeley chegou a uma extraordinaria conclusdao. Melhor que rasgar
o véu na tentativa de nos reconectar com o mundo externo, ele
concluiu, em vez disso, que nao havia nada além do véu com o que
nos conectarmos! Para Berkeley, a realidade consiste nas “ideias” ou
sensacoes em si. Com elas, é claro, j4 estamos total e devidamente
conectados, e assim os riscos do ceticismo sdo evitados, mas a que
preco — a negacao de um mundo externo, fisico!

De acordo com a teoria idealista (ou imaterialista) de Berkeley,
“existir é ser percebido” (esse est percipi). Entao as coisas deixam de



existir no momento em que deixamos de olhar para elas? Berkeley
admite essa consequéncia, mas existe ajuda a mao: Deus. Tudo no
universo é concebido o tempo todo na mente de Deus, logo a
existéncia e a continuidade do mundo (imaterial) estdo garantidas.

« E na verdade uma Opinido estranhamente

prevalecente entre os homens que Casas,
Montanhas, Rios e, numa palavra, todos os
Objetos perceptiveis tenham uma Existéncia

Natural ou Real, distinta do fato de serem

perceptiveis. »

George Berkeley, 1710

a ideia resumida:



Cogito ergo sum

linha do tempo
1637 1644 1690 1981
ogito O cérebro nu

A questao mente-carpo Cogito ergo sum 0 véu da percepgao ima cuba

Despido de qualquer crenca que pudesse eventualmente
ser posta em divida, a deriva num oceano profundo de
incerteza, Descartes procura desesperadamente um ponto
de apoio - terra firme na qual reconstruir o edificio do
conhecimento humano...

“Percebi que, enquanto tentava considerar tudo falso, era necessario
que eu, que pensava isso, fosse algo. E, observando que essa verdade
— ‘penso, logo existo’ [cogito ergo sum] — era tao firme e certa que a
maioria das extravagantes suposicoes dos céticos eram incapazes de
derruba-la, decidi que poderia aceitd-la sem escripulos como o
principio primeiro da filosofia que eu buscava.”

Entdao chegou o francés René Descartes para pensar aquele que é
certamente o mais famoso e talvez o mais influente pensamento da
histéria da filosofia ocidental.

O método da davida Descartes estava na vanguarda da revolucdo
cientifica que varreu a Europa no século XVII, e seu plano ambicioso
consistia em deixar de lado os exauridos dogmas do mundo medieval
e “assentar as ciéncias” na mais firme das bases. Com esse proposito,
ele adotou o rigoroso “método da davida”. Nao contente em jogar
fora as eventuais macas podres (para usar a mesma metafora que
ele), Descartes esvaziou o barril totalmente, descartando qualquer
crenca aberta a menor possibilidade de ddvida. Numa guinada final,



imaginou um deménio malvado disposto a engana-lo, de forma que
nem as verdades aparentemente autoevidentes da matematica e da
geometria sdo tomadas como certas.

« Je pense, donc je suis. »>

René Descartes, 1637

A lingua faz diferenca

A conhecida forma latina — cogito ergo sum — é encontrada em Principios de filosofia (1644), de
Descartes, mas em Discurso do método (1637) ocorre a versao em francés (je pense, donc je suis) e
em sua obra mais importante, Meditacobes, a frase ndao aparece em sua forma canénica. A
tradicional traducdo para o portugués — “penso, logo existo” - é inutil, no sentido de que a forca
do argumento s6 é salientada pelo gerindio do tempo presente; por isso, em contextos
filosoficos, a frase costuma ser “Estou pensando, logo existo”.

E nesse ponto — livre de tudo, inclusive de seu corpo e seus sentidos,
de outras pessoas, de todo o mundo externo a ele — que Descartes
encontra salvagao no cogito. Por mais que ele possa estar iludido, por
mais que o demoénio esteja determinado a engana-lo, tem de existir
alguém ou algo a ser iludido, algo ou alguém a ser enganado. Mesmo
que esteja errado sobre todo o resto, Descartes nao pode duvidar de
que ele esta ali, naquele momento, para pensar o pensamento de que
pode estar enganado. O demoénio “jamais me convencera de que sou
nada desde que eu pense que sou algo... Eu sou, eu existo é
necessariamente verdade sempre que eu o afirmar ou conceber isso
em minha mente”.



Os limites do cogito Uma antiga critica feita a Descartes, adotada
por muitos desde entdo, afirma que ele infere demais do cogito — que
ele s6 estaria autorizado a concluir que algo esta sendo pensado, nao
que é ele que estd tendo o pensamento. Mas, mesmo que admitamos
que os pensamentos pressupoem a existéncia de pensadores, deve-se
reconhecer que aquilo que o insight de Descartes estabelece é muito
limitado. Primeiro, o cogito é em esséncia “primeira pessoa” — o meu
cogito s6 funciona para mim, o seu s0 funciona para vocé: com
certeza, nao esta além dos poderes do demodnio levar-me a pensar que
vocé esta pensando (e que, portanto, vocé existe). Segundo, o cogito é
essencialmente presente do indicativo: é perfeitamente compativel
com isso que eu cesse de existir quando nao estou pensando.
Terceiro, o “eu” cuja existéncia estd estabelecida é bastante diluido e
ilusorio: posso nao ter a biografia e outros atributos que acredito que
fazem de mim o que eu sou, na verdade, posso estar completamente
nas garras do demoénio enganador.

Origens do cogito

Cogito ergo sum talvez seja a mais conhecida de todas as frases filosoficas, mas sua origem
precisa nao é certa. Embora esteja inextricavelmente ligada a Descartes, a ideia por trds do cogito
é anterior a ele. No inicio do século V d.C., por exemplo, Santo Agostinho escreveu que podemos
duvidar de tudo, exceto da duvida da prépria alma, e essa ideia o precede.

Em resumo, o “eu” do cogito € um mero instante de autoconsciéncia,
uma particula minima a parte de todo o resto, incluindo o seu
proprio passado. Sendo assim, o que Descartes pode construir sobre
uma base tao precaria?



Reconstruindo conhecimento  Descartes pode ter colocado
alicerces na pedra, mas tera deixado material suficiente para comecar
a construir? Ele parece ter estabelecido um padrao muito alto — nada
serve além de uma certeza a prova do demoé6nio. Como se constata, a
viagem de volta é surpreendentemente (talvez alarmantemente)
rapida. Existem dois sustentaculos principais para a teoria do
conhecimento de Descartes. Primeiro, ele percebe que um aspecto
distinto do cogito é a clareza com a qual podemos ver que ele deve
existir como é, e, baseando-se nisso, conclui que existe uma regra
geral, que é: “as coisas que concebemos muito claramente e muito
distintamente sdo todas verdadeiras”. E como podemos ter certeza
disso? Porque a mais clara e distinta ideia de todas é a ideia de um
Deus perfeito, todo-poderoso e onisciente.

Deus é a fonte de todas as ideias e, uma vez que ele é bom, ndao nos
enganaria; o uso dos nossos poderes de observacao e raciocinio (que
também vém de Deus), portanto, vao nos conduzir a verdade, nao a
falsidade. Com a chegada de Deus, os mares da davida recuam
velozmente — o mundo é restaurado e a tarefa de reconstrucao do
nosso conhecimento sobre uma base firme, cientifica, pode comecar.

«...recorrer a veracidade do Ser supremo para

conseguir provar a veracidade dos nossos sentidos
é, certamente, fazer um circuito bastante

inesperado. »
David Hume, 1748

Dividas que perduram Pouquissimos foram convencidos pela



tentativa que Descartes fez para sair do buraco cético que ele mesmo
havia cavado para si. Muita atencdao foi dada ao infame “circulo
cartesiano” — o uso aparente de ideias claras e distintas para provar a
existéncia de Deus, cuja bondade nos garante o uso de ideias claras e
distintas. Qualquer que seja a forca desse argumento (e esta longe de
ficar claro que Descartes caiu de verdade numa armadilha tao 6bvia),
é dificil partilhar a confianca dele de ter exorcizado com sucesso o
demonio. Descartes ndao pode (e nao consegue) negar o fato de que o
engano ocorre, sim; e, se seguirmos a regra geral que ele criou, isso
deve significar que podemos as vezes estar enganados ao pensar que
temos uma ideia clara e distinta de algo. Mas, obviamente, nao temos
como saber que estamos cometendo tal engano e, se ndao podemos
identificar quando isso ocorre, a porta estd mais uma vez aberta ao
ceticismo.

Descartes tem sido chamado de pai da filosofia moderna. Ele é um
bom candidato ao titulo, mas nao pelas razoes que teria desejado.
Seu objetivo era dissipar de uma vez por todas as duavidas céticas,
para que pudéssemos nos dedicar, confiantes, a busca racional do
conhecimento, mas no fim ele teve mais sucesso em aumentar as
davidas, em lugar de dissipa-las. Geracoes posteriores de filosofos
tém sido trespassadas pela questdo do ceticismo, que ocupa posi¢ao
de destaque na agenda filos6fica desde que Descartes a incluiu nela.

a ideia resumida:



Razao e experiéncia

linha do tempo

Como adquirimos conhecimento? E primariamente pelo
uso da razao? Ou a experiéncia obtida por intermédio de
nossos sentidos desempenha papel mais significativo no
modo como conhecemos o0 mundo? Muito da histéria da
filosofia ocidental tem sido influenciada por essa oposicao
basica entre razao e experiéncia como principio
fundamental do conhecimento. Especificamente, este é o
principal pomo da discérdia entre duas linhas filoso6ficas —
racionalismo e empirismo.

Trés distincOes basicas Para entender o que estd em questao entre
as teorias do conhecimento do racionalismo e do empirismo, é
conveniente considerar trés distingoes basicas usadas pelos filésofos
para elucidar as diferencas entre eles.

a priori X a posteriori

Algo é conhecivel a priori se pode ser conhecido sem referéncia a
experiéncia — ou seja, sem qualquer investigacao empirica de como as
coisas sao e estao realmente no mundo; “2 + 2 = 4” é conhecido a
prior i — vocé nao precisa sair andando pelo mundo para constatar
essa verdade. Por contraste, se tal investigacdo é necessaria, algo é
conhecivel apenas a posteriori: logo, se for verdade que “o carvao é
preto”, essa é uma verdade a posteriori — para ter certeza disso, vocé
precisa ver um pedaco de carvao.



analitico x sintético

Uma proposicdo é analitica caso nao ofereca mais informacao que a
ja contida nos significados dos termos envolvidos. A verdade da
afirmacao “Todas as solteiras nao sao casadas” é aparente pela
simples virtude de compreensdo do significado e da relacao das
palavras usadas. Em contrapartida, a afirmacao “Todas as solteiras
sao infelizes” é sintética — ela junta (sintetiza) conceitos diferentes
para transmitir uma informacdo significativa (uma informacéo
erronea, neste caso). Para saber se a afirmacao é verdadeira ou nao,
vocé precisaria checar o estado mental de todas as mulheres nao
casadas.

necessario x contingente

Uma verdade necessaria é aquela que nao pode ser de outra forma —
deve ser verdadeira em quaisquer circunstincias, em todos os
mundos possiveis. Uma verdade contingente é verdadeira, mas talvez
nao tivesse sido se as coisas no mundo tivessem sido diferentes. Por
exemplo, a afirmacdo “A maioria dos meninos é desobediente” é
contingente — pode ou nao ser verdadeira, dependendo de como a
maioria dos meninos se comporta de fato. Em contrapartida, se é
verdade que todos os meninos sao desobedientes e que Ludwig é um
menino, entdo é necessariamente verdade (uma questdao de légica,
neste caso) que Ludwig é desobediente.

Parece haver um alinhamento ébvio entre essas distingoes: entao, a
primeira vista, uma afirmacao analitica, se verdadeira, o ¢é
necessariamente e é conhecida a priori; e uma proposicao sintética, se
verdadeira, o é eventualmente e é conhecida a posteriori. Na
realidade, porém, as coisas nao sao nem de longe tao simples, e a
principal diferenca entre os empiristas e os racionalistas pode ser
apreendida pela diferenca no modo como escolhem abordar esses



termos. Assim, a incumbéncia dos racionalistas é mostrar que existem
afirmacoes sintéticas a priori — que fatos significantes ou significativos
sobre 0 mundo podem ser descobertos por meios racionais, nao
empiricos. De modo inverso, a meta do empirista com frequéncia é
mostrar que fatos aparentemente a priori, como os da matematica,
sdao na verdade analiticos (veja box).

Preocupacdes kantianas

A distincao analitico/sintético tem origem na obra do fildsofo alemao Immanuel Kant. Um de
seus principais objetivos em Critica da razéo pura é demonstrar que existem certos conceitos ou
categorias de pensamento, tais como esséncia e causa, que nao podem ser aprendidos com o
mundo, mas que temos de usar para darmos sentido ao mundo. O principal tema de Kant é a
natureza e a justificacdo desses conceitos e do conhecimento sintético a priori derivado deles.

Alternativas ao fundacionalismo Racionalistas e empiristas
podem diferir em muitos aspectos, mas pelo menos concordavam que
existe alguma base (razdo ou experiéncia) sobre a qual se
fundamenta o conhecimento. Ou seja, o filésofo escocés do século
XVIII David Hume pode, por exemplo, criticar Descartes por sua
busca quimérica de uma certeza racional por meio da qual pudesse
corroborar todo o nosso conhecimento, incluindo a veracidade dos
nossos sentidos.

Mas Hume ndo nega que existe alguma base, diz apenas que esse
fundamento pode excluir a nossa experiéncia comum e nossos
sistemas naturais de crenca.

Ou seja, tanto o racionalismo quanto o empirismo sao essencialmente
fundacionalistas, mas existem outras abordagens que dispensam essa
suposicao basica. Uma alternativa influente é o coerentismo, no qual



o conhecimento é visto como uma rede entrelacada de crencas cujos
fios sustentam uns aos outros para formar um corpo ou estrutura
coerente. Mas é, contudo, uma estrutura sem uma base tnica, e dai
vem o slogan coerentista: “Todo argumento precisa de premissas, mas
nao ha nada que seja a premissa de todo argumento”.

Campo de batalha matematico

No conflito entre empirismo e racionalismo, a matematica é o campo de batalha onde as guerras
mais intensas tém ocorrido. Para o racionalista, a matematica sempre pareceu oferecer o
paradigma do conhecimento, apresentando um universo de objetos abstratos sobre os quais se
podiam fazer descobertas com o uso exclusivo da razao. Um empirista nao pode deixar passar
em branco tal afirmacao, e sente-se obrigado seja a negar que fatos matematicos podem ser
conhecidos dessa forma, seja a mostrar que tais fatos sao essencialmente analiticos ou triviais.
Essa ultima opgao geralmente inclui argumentar que os supostos fatos abstratos da matematica
sdo na verdade constructos humanos e que o pensamento matematico é, em sua raiz, uma
questao de convencao: no fim, ha um consenso, ndo uma descoberta; prova, e nao verdade.

<« A matematica nao tem um pé de apoio que nao

seja puramente metafisico. »>
Thomas de Quincey, 1830

Rivalidades europeias

Historicamente, os empiristas britanicos dos séculos XVIl e XVIII — Locke, Berkeley e Hume -
costumam ser reunidos num grupo oposto ao de seus “rivais” continentais, os racionalistas
Descartes, Leibniz e Spinoza. Mas, como sempre, essas categorizacdes muito simples
obscurecem boa parte dos detalhes. O racionalista arquetipico Descartes, de um lado, costuma
mostrar-se simpatico a investigacao empirica, ao passo que Locke, o empirista arquetipico,



parece as vezes disposto a dar a algumas formas de insight intelectual ou intuicdo o mesmo
espacgo que os racionalistas lhes dariam.

A ideia resumida:
Como sabemos algo?



A teoria tripartite do
conhecimento

linha do tempo
£.350 ac. 1781 uc 1963
a A teoria tri i

Formas de argumentagio Razédo e ex| periéncia tripartite
do conhecimento

“Oh oh, caminho errado”, pensou Don ao avistar a figura
odiada encostada num poste, as feicoes familiares demais
do rosto abrutalhado claramente visiveis sob a luz
amarela. “Eu deveria ter adivinhado que esse pilantra ia
aparecer por aqui. Bem, agora eu sei... O que esta
esperando, Eric? Se vocé for mesmo durdo...” Com toda a
atencao concentrada na figura a sua frente, Don nao
escutou os passos que se aproximavam por tras. E nao
sentiu nada quando Eric desferiu o golpe fatal na parte de
tras de sua cabeca.

Sera que Don sabia que Eric, seu assassino, estava no beco naquela
noite? Com certeza, Don acreditava que ele estava 14, e sua crencga
provou estar correta. E ele tinha toda razao em formar tal crenca: nao
fazia ideia de que Eric tinha um gémeo idéntico chamado Alec, e
tinha uma visao clara de um homem que era indistinguivel de Eric
em todos os aspectos.

A definicao de conhecimento por Platao Nossa intuicdao diz que
Don nao sabia, na verdade, que Eric estava no beco — apesar do fato
de Eric estar mesmo 14, Don acreditava que ele se encontrava 14, e
sua crenca estava, aparentemente, bem justificada. Mas, ao dizermos
isso, estamos indo contra uma das mais sagradas definicOes na



historia da filosofia.

Em seu didlogo Theaetetus, Platao conduz uma excelente investigacao
sobre o conceito de conhecimento. Ele chega a conclusao de que o
conhecimento é “crenca verdadeira com um logos” (isto é, com um
“relato racional” de por que a crenca é verdadeira), ou simplesmente
“crenca verdadeira justificada”. Essa chamada teoria tripartite do
conhecimento pode ser expressa mais formalmente como se segue:

Uma pessoa S conhece a proposicao P se e apenas se:

1. P é verdade
2. S acredita em P
3. S tem uma justificativa para acreditar em P.

De acordo com essa definicdao, (1), (2) e (3) sao as condicoes
necessarias e suficientes para o conhecimento. As condicoes (1) e (2)
tém sido costumeiramente aceitas sem muito debate — vocé nao pode
conhecer uma mentira e vocé tem de acreditar no que afirma saber. E
poucos questionaram a necessidade de alguma forma de justificacao
apropriada, como estipulado por (3): se vocé acredita que Noggin vai
vencer o Kentucky Derby por ter espetado aleatoriamente um alfinete
na lista de cavalos e joqueis, vocé nao pode afirmar que sabia que
isso aconteceria, mesmo que Noggin acabe chegando em primeiro
lugar. Vocé apenas teve sorte.

Gettier joga uma pedra na engrenagem Como era de se esperar,
muita atencdo foi dada a forma precisa e ao grau de justificacao
requeridos pela condicao (3), mas a estrutura basica proporcionada
pela teoria tripartite foi largamente aceita por quase 2500 anos.
Entdo, em 1963, uma pedra foi jogada na engrenagem pelo filésofo
norte-americano Edmund Gettier. Num ensaio curto, Gettier ofereceu



contraexemplos ao estilo da historia de Don, Eric e Alec, nos quais
uma pessoa formava uma crenca que era verdadeira e justificada — ou
seja, que satisfazia as trés condicOes estipuladas pela teoria tripartite
— mas que aparentemente nao se qualificava como conhecimento de
algo que ela pensava saber.

O problema exposto por exemplos do tipo dos de Gettier é que,
nesses casos, a justificacdo para manter uma crenca nao esta ligada
da maneira certa a verdade daquela crenca, de modo que a verdade é
mais ou menos uma questao de sorte. Muita energia tem sido gasta
desde entdo tentando fechar o buraco exposto por Gettier. Alguns
filosofos tém questionado todo o projeto na tentativa de definir o
conhecimento em termos de condicOes necessarias e suficientes. Com
mais frequéncia, porém, tentativas de solucionar o problema de
Gettier envolvem encontrar uma fugidia “quarta condicao” que possa
ser atrelada ao modelo platonico.

Diversas sugestoes para aperfeicoar o conceito de justificacdo sdo de
natureza “externalista”, com foco em fatores que se encontram fora
dos estados psicolégicos do conhecedor putativo. Por exemplo, a
teoria causal insiste que a promocao de crenca verdadeira a
conhecimento depende de a crenca ser causada por fatores externos
relevantes.

E pelo fato de a crenca de Don estar, por causalidade, relacionada a
pessoa errada — Alec, e nao Eric — que ela ndo conta como
conhecimento.

Desde o ensaio de Gettier, a busca por um “remendo” tornou-se um
tipo de corrida as armas filoséficas. Tentativas de aperfeicoamento da
definicdo tripartite foram recebidas com um fogo de artilharia
formado de contraexemplos cuja intencdo era mostrar que parte da
falha continua 1a. Sugestdoes que aparentemente evitam o problema



de Gettier tendem a fazé-lo ao custo de excluir muito do que
intuitivamente consideramos conhecimento.

O conhecimento deveria ser irrevogavel?

Uma sugestao para a quarta condicdo da teoria tripartite é que o conhecimento deveria ser o que
os fil6sofos chamam de “irrevogavel”. A ideia é que nao deveria existir coisa alguma de que
alguém pudesse ter conhecimento que anulasse as razdes que esse alguém tivesse para acreditar
em algo. Por exemplo, se Don soubesse que Eric tinha um irmao gémeo idéntico, ele nao teria
justificativa para acreditar que o homem encostado no poste fosse Eric. Mas, pelo mesmo
raciocinio, se o conhecimento precisa ser irrevogavel, Don ndo teria sabido que era Eric, mesmo
que tivesse sido. E esse o caso, Don sabendo ou ndo da existéncia do irmao gémeo; sempre
poderia existir algum fator desse tipo, portanto, sempre havera uma percepcao de que os
conhecedores nunca sabem o que sabem. Como muitas outras respostas ao problema de Gettier,
a demanda por irrevogabilidade pode estabelecer parametros tao altos que pouco do que
costumamos considerar como conhecimento passaria no teste.

A comédia dos erros

A técnica de usar identidades falsas, em especial no caso de gémeos idénticos, para questionar
conhecimento que é (aparentemente) justificado é bastante conhecida para os que estdo
familiarizados com as pecas de Shakespeare. Por exemplo, em A comédia dos erros nao existe um,
mas dois pares de gémeos idénticos: Antifolo e Drémio de Siracusa e Antifolo e Drémio de Efeso
— separados apds o nascimento durante um naufragio. Shakespeare usa a reunido dos gémeos
para criar uma farsa engenhosa que pode ser analisada do mesmo modo que os contraexemplos
de Gettier. Assim, quando Antifolo de Siracusa chega a Efeso, Angelo, o ourives local, o chama de
“mestre Antifolo”. Confuso, pois jamais havia estado em Efeso, Antifolo de Siracusa responde
“Sim, esse é meu nome”. Angelo diz “Eu sei, senhor”. Na verdade, Angelo ndo “sabe”. Sequndo a
teoria tripartite, o que ele julga saber é justificado; no entanto, é pura coincidéncia que seu
cliente tenha um gémeo idéntico de mesmo nome.



a ideia resumida:
Quando realmente
sabemos algo?



A MENTE IMPORTA



A questao mente-corpo

linha do tempo
1637 1644 1655 1690 1912 1950 1974
Cog. Qutras mentes O teste Como & ser

A questiio mente-corpo ito ergo sum 0 navie de Teseu 0 véu da percepgao de Turing
um moreega?

Desde o século XVII, a marcha da ciéncia tem varrido tudo
a sua frente. O trajeto mapeado por Copérnico, Newton,
Darwin e Einstein é pontuado por numerosos marcos
significativos, criando a esperanca de que, um dia, até as
regioes mais remotas do universo e os segredos mais
reconditos dos atomos serao revelados. Ou nao? Pois existe
uma coisa — ao mesmo tempo a mais 6bvia e a mais
misteriosa de todas — que até hoje tem resistido aos
melhores esforcos tanto dos cientistas quanto dos

filésofos: a mente humana.

Temos todos consciéncia imediata de nossa consciéncia — sabemos
que temos pensamentos, sentimentos, desejos que sao subjetivos e
privados; que somos atores no centro do nosso mundo, sobre o qual
temos uma visdo Unica e pessoal. Por comparacdo, a ciéncia é
triunfantemente objetiva, aberta a analise, evitando o que é pessoal e
perspectivo. Sendo assim, como é concebivel que algo tao estranho
como a consciéncia possa existir no mundo fisico que é revelado pela
ciéncia? Como os fendémenos mentais podem ser explicados em
termos de — ou, por outro lado, estarem relacionados a — estados
fisicos e eventos corporais? Essas perguntas, juntas, formam a
questdao mente-corpo, talvez uma das mais espinhosas de todas as
questoes filosoficas.

Tanto na epistemologia (a filosofia do conhecimento) quanto na
filosofia da mente, no século XVII, o francés René Descartes causou



um impacto que reverbera até hoje na filosofia ocidental. O fato de
Descartes refugiar-se na certeza do seu proprio eu (veja a pagina 20)
levou-o naturalmente a dar um status mais elevado a mente que ao
mundo externo a ela.

Em termos metafisicos, ele concebeu a mente como uma entidade
inteiramente distinta — como substancia mental, cuja natureza
essencial é o pensamento. Todo o resto é matéria, ou substincia
material, cuja definicdo caracteristica é a extensao espacial (isto é, a
ocupacdo de espaco fisico). Assim, ele visualizou dois universos
distintos, um de mentes imateriais, com propriedades mentais como
pensar e sentir, e outro de corpos materiais, com propriedades fisicas
como massa e formato. Foi essa imagem da relacdo entre corpo e
mente, conhecida como “dualismo substancial”, que Gilbert Ryle
atacou e chamou de “dogma do fantasma na maquina” (veja box).

O fantasma de Ryle

Em seu livro The concept of mind (1949), o fil6sofo inglés Gilbert Ryle argumenta que a concepg¢ao
dualista de mente e corpo de Descartes tem como base um “erro categorial”. Imagine, por
exemplo, um turista a quem mostram os prédios das faculdades, bibliotecas e outros que
formam a Universidade de Oxford, e que ao final do passeio reclama que nao viu a universidade.
O turista, erroneamente, incluiu a universidade e os prédios que a compdem na mesma categoria
de existéncia, e assim distorceu por completo a relagdo entre ambos. Na visao de Ryle, Descartes
cometeu um engano semelhante no caso da mente e da matéria, supondo erroneamente que
elas fossem substancias completamente diferentes. Dessa metafisica dualista surge a afrontosa
imagem criada por Ryle, o “fantasma na maquina”: a mente imaterial ou alma (o fantasma) de
algum modo vivendo dentro do corpo material (a maquina) e manipulando-o. Apds desferir seu
golpe destruidor contra o dualismo cartesiano, Ryle apresenta a sua prépria solucao para a
questao mente-corpo: o behaviorismo (veja a pagina 43).

Problemas do dualismo A vontade de beber faz meu brago erguer



0 copo; espetar o pé num alfinete me causa dor. Mente e corpo (como
sugere O senso comum) interagem: eventos mentais provocam
eventos fisicos e vice-versa. Mas a necessidade de tal interacao lanca
de imediato uma sombra sobre o quadro cartesiano. E um principio
cientifico basico que um efeito fisico exige uma causa fisica, mas, ao
tornar mente e matéria essencialmente diferentes, Descartes parece ter

tornado a interacdo impossivel.

O préprio Descartes reconheceu o problema e percebeu que seria
necessaria a intervencdo divina para efetuar a necessaria relacédo
causal, mas ele nao fez nada além disso para resolver a questao.
Nicolas Malebranche, mais jovem, contemporaneo e seguidor de
Descartes, aceitou o dualismo definido por ele e tomou para si o
problema da causacgao. Sua surpreendente solucao foi afirmar que, na
verdade, a interacdo nao acontecia. Em vez disso, sempre que uma
conjuncao de eventos mentais e fisicos era necessaria, Deus agia para
fazé-la acontecer, criando assim uma aparéncia de causa e efeito. A
inaptiddo dessa doutrina, conhecida como “ocasionalismo”,
conquistou poucos adeptos e serviu principalmente para salientar a
seriedade do problema que havia tentado resolver.

« 0 dogma do fantasma na maquina... afirma que

existem corpos e mentes; que ocorrem processos
fisicos e processos mentais; que ha causas
mecanicas para movimentos corporais e causas

mentais para movimentos corporais. »>
Gilbert Ryle, 1949

Um caminho tentador para evitar alguns dos problemas enfrentados



pela posicao cartesiana é o dualismo de propriedade, que tem origem
na obra do holandés Baruch Spinoza, contemporaneo de Descartes,
que afirma que a nocao de dualismo estd relacionada nao a
substancias, mas a propriedades: dois tipos distintos de propriedade,
mental e fisica, podem ser atribuidos a uma tnica coisa (pessoa ou
objeto), mas tais atributos sao irredutivelmente diferentes e nao
podem ser analisados em termos um do outro. Assim, as diferentes
propriedades descrevem diferentes aspectos da mesma entidade (por
isso, essa visao as vezes é chamada de “teoria do duplo aspecto”). A
teoria pode explicar como ocorre a interacao mente-corpo, pois as
causas de nossas acOes em si tém aspectos tanto fisicos quanto
mentais. Mas, ao atribuir tipos essencialmente diferentes de
propriedade a um tnico sujeito, existe a suspeita de que o dualismo
de propriedade nao fez nada além de alterar o mais intimidante
problema relativo ao dualismo de substancia, em lugar de resolvé-lo.

Fisicalismo A resposta 6bvia para as dificuldades enfrentadas pelo
dualismo de substincia de Descartes é adotar um enfoque monistico —
afirmar que existe um unico tipo de “substidncia” no mundo, seja
mental, seja fisica, e ndo dois. Alguns poucos, em especial George
Berkeley (veja a péagina 18), tomaram o caminho idealista,
declarando que a realidade consiste apenas de mentes e suas ideias.
Mas a grande maioria, certamente entre os filésofos atuais, optou por
alguma forma de explicacao fisicalista.

Incentivado pelo inegavel sucesso da ciéncia em outras areas, o
fisicalista insiste que a mente também deve ser colocada no campo de
acao da ciéncia; e uma vez que o objeto de estudo da ciéncia é
exclusivamente fisico, a mente também deve ser fisica. A tarefa,
entdo, passa a ser explicar como a mente (subjetiva e privada) se
encaixa numa consideracdo completa e puramente fisica do mundo



(objetivo e publicamente acessivel).

O fisicalismo ja assumiu diversas formas, mas o que todas tém em
comum é que sao redutivas: afirmam mostrar que fendmenos mentais
podem ser analisados, completa e exaustivamente, em termos
puramente fisicos. Avancos na neurociéncia deixaram poucas duvidas
de que estados mentais estdo intimamente ligados a estados do
cérebro. O curso de acao mais simples para o fisicalista, entdao, é
afirmar que fendmenos mentais sao, na verdade, idénticos a eventos
fisicos e processos no cérebro. As versdes mais radicais dessas teorias
da identidade sao “eliminativas”: propdoem que, conforme nosso
conhecimento cientifico avanca, a “psicologia folk” — nossos modos
ordinarios de pensar e expressar nossas vidas mentais, em termos de
crencas, desejos, intencoes e tudo o mais - ird desaparecer,
substituida por conceitos exatos e descricoes derivadas
principalmente da neurociéncia.

Solugoes fisicalistas para a questdao mente-corpo afastam ao mesmo
tempo muitas das dificuldades do dualismo. Os mistérios da
causacao, em especial, que atormentam os dualistas, sdo dissipados
simplesmente trazendo a consciéncia para o ambito da explicacao
cientifica. De modo previsivel, criticos do fisicalismo reclamam que
seus proponentes deixaram muita coisa de lado; que os sucessos que
alcancaram tiveram um custo altissimo: a falha em apreender a
esséncia da experiéncia consciente, sua natureza subjetiva.

Origens dualistas

Descartes pode ter feito a afirmacdo classica sobre o dualismo da substancia, mas com certeza
nao foi o primeiro. Com efeito, formas de dualismo estao implicitas em qualquer filosofia, religiao
ou visao de mundo que pressuponha a existéncia de um dominio sobrenatural no qual corpos
imateriais (almas, deuses, demonios, anjos e outros seres do tipo) residem. A ideia de que uma



alma pode sobreviver a morte de um corpo fisico ou reencarnar em outro corpo (humano ou
nao) também exige algum tipo de conceito dualista do mundo.

a ideia resumida:
A mente é algo
assombroso



Como é ser um morcego?

linha do tempo
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(s} A questao O navie de Teseu
sentem d jor? mente —corpo um moreego?

“...imagine que uma pessoa tem membranas nos bracos, o
que lhe permite voar ao anoitecer e ao amanhecer,
capturando insetos com a boca; essa pessoa tem visao ruim
e percebe o mundo a sua volta por meio de um sistema de
sinais sonoros de alta frequéncia refletidos; e ela passa o
dia pendurada de ponta-cabeca, pelos pés, num so6tao. Até
onde posso imaginar (o que nao me leva muito longe), isso
me diz como seria minha vida se eu me comportasse como
um morcego. Mas essa nao é a questao; eu quero saber
como é para um morcego ser um morcego.”

Na filosofia da mente, o artigo “Como é ser um morcego?”, escrito
pelo filésofo norte-americano Thomas Nagel em 1974, é mais
influente que qualquer outro estudo publicado em tempos recentes.
Nagel capta de modo sucinto a esséncia do descontentamento que
muitos sentem diante das tentativas atuais de analisar a nossa vida
mental e a nossa consciéncia em termos puramente fisicos. Por essa
razdo, seu artigo tornou-se praticamente um totem para os filésofos
insatisfeitos com os fisicalistas e as teorias redutoras da mente.

A perspectiva do morcego O elemento principal do trabalho de
Nagel é a existéncia de um “carater subjetivo da experiéncia” — algo
como ser um organismo em particular, algo que seja como ¢é para tal
organismo — que nunca é apreendido por relatos reducionistas.
Usemos o exemplo de um morcego. Morcegos voam e localizam



insetos no escuro por meio de um sistema de sonar, ou
ecolocalizacdo, emitindo em alta frequéncia gritos que refletem nos
objetos a sua volta e retornam a eles em forma de eco.

Essa forma de percepcao é completamente diferente de qualquer
sentido que possuimos, portanto, é razoavel supor que ¢é
subjetivamente diferente por completo de qualquer coisa que
podemos experimentar. De fato, existem experiéncias que nds, como
humanos, jamais poderemos experimentar, mesmo em principio;
existem fatos sobre experiéncias cuja natureza exata estd além da
nossa compreensao. A incompreensibilidade essencial desses fatos
deve-se a sua natureza subjetiva — ao fato de que incorporam
essencialmente um ponto de vista particular.

Ha uma tendéncia entre os filosofos fisicalistas de citar exemplos de
reducdo cientifica bem-sucedida, como a anélise da 4gua como H, O
ou a do raio como uma descarga elétrica, e depois sugerir que esses
casos sao semelhantes em termos de fendmenos fisicos. Nagel nega
isso: o sucesso desse tipo de andlise cientifica é baseado em alcancar
uma objetividade maior por meio do afastamento de um ponto de
vista subjetivo; e é precisamente a missdo desse elemento subjetivo
das teorias da mente dos fisicalistas que as torna incompletas e
insatisfatérias. Como conclui Nagel, “é um mistério como o carater
verdadeiro das experiéncias poderia ser revelado na operacao fisica
do organismo”, que é tudo o que a ciéncia tem a oferecer.

O que Mary nao sabia Nagel parece contente em deixar a questao
permanecer um mistério — para salientar a falha das teorias
fisicalistas recentes em apreender o elemento subjetivo que parece
ser essencial a consciéncia. Ele professa ser contrario as abordagens
reducionistas, nao ao fisicalismo em si. O filésofo australiano Frank
Jackson tenta ir além. Em um estudo de 1982 bastante discutido,



intitulado “O que Mary nao sabia”, ele apresenta um experimento
sobre uma garota que sabe todos os fatos concebiveis sobre as cores.
Ora, se o fisicalismo estivesse correto, argumenta Jackson, Mary
saberia tudo o que ha para saber.

<« Sem consciéncia, a questao mente-corpo seria
bem menos interessante. Com consciéncia, parece

impossivel de solucionar. »>
Thomas Nagel, 1979

Mary monocromatica

Desde o nascimento, Mary foi confinada num quarto preto e branco, onde nunca foi exposta a
nada que ndo fosse preto, branco ou em tons de cinza. Sua educacao pode ter sido anormal, mas
nao foi negligenciada, e por meio da leitura de livros (nada de livros coloridos, claro) e de
programas de TV (em preto e branco), ela acabou por tornar-se a maior cientista do mundo.
Aprendeu literalmente tudo o que havia para aprender (que podia ser aprendido) sobre a
natureza fisica do mundo, sobre nés e o ambiente em que vivemos. Finalmente chegou o dia em
gque Mary saiu de seu quarto monocromatico para o mundo externo. Ela levou um grande
choque! Viu cores pela primeira vez. Ela soube entao o que era enxergar o vermelho, o azul, o
amarelo. Mesmo ja sabendo todos os fatos fisicos sobre as cores, ainda havia coisas sobre as
cores que ela nao conhecia...

Moral:
1) existem fatos que nao sao fisicos;
2) cuidado na hora de escolher quem serao seus pais.

Mas acontece que existem coisas (fatos) que, no fim das contas, ela
desconhece: ela ndo sabe como é enxergar as cores; ela aprende como
seria enxergar o vermelho (etc.). Jackson conclui que existem fatos



que nao sao, e nao podem ser, apreendidos pela teoria fisica — fatos
nao fisicos — e portanto o fisicalismo estéd errado (veja box).

Fisicalistas leais as suas ideias discordam, é claro, do argumento de
Jackson. As maiores objecoes referem-se ao status do que ele chama
“fatos nao fisicos”: alguns criticos aceitam que sejam fatos, mas
negam que sejam nao fisicos; outros afirmam que nao sdo fatos. A
raiz dessas objecoes é que Jackson levantou a questdo bésica contra o
fisicalismo: se o fisicalismo estd correto e Mary conhece todos os
fatos fisicos que podem ser conhecidos sobre as cores, entdao ela
saberd de verdade tudo o que ha para saber sobre a vermelhidao,
incluindo experiéncias subjetivas associadas a cor vermelha. Também
existe a suspeita da falacia do homem mascarado (veja box) no modo
como Jackson utiliza os estados psicolégicos de Mary para fazer a
distincao necessaria entre fatos fisicos e nao fisicos.

Qualquer que seja a forca dos argumentos contra Mary, é dificil nao
pensar que tanto Nagel quanto Jackson puseram o dedo na ferida —
algo essencial falta as versoes do fisicalismo que foram propostas até
hoje. Talvez seja seguro concluir que a questdo de ajustar a
consciéncia a uma visao puramente fisica do mundo ainda vai causar
muita discussao.

O homem mascarado

De acordo com uma das leis de Leibniz (a “identidade dos indiscerniveis”), se duas coisas, A e B,
sdo idénticas, cada propriedade de A sera propriedade de B; sendo assim, se A tem uma
propriedade que falta a B, A e B ndo sdo idénticas. Ora, Bertie acha que Bono é o maior astro do
rock em todo o mundo, mas ndo tem opinidao formada sobre Paul Hewson (ele desconhece que
esse é o nome original de Bono). Isso significa que Bono tem uma propriedade que falta a Paul
Hewson - a propriedade de ser considerado por Bertie o maior astro do rock em todo o mundo -
e, assim, segundo a lei de Leibniz, Bono ndo é a mesma pessoa que Paul Hewson. Mas ele é,
entao algo esta errado com o argumento. O problema deve-se a chamada falacia do homem



mascarado: nao sei quem é o homem mascarado; sei quem é o meu irmao; logo, 0 meu irmao
nao é o homem mascarado. A origem da falacia é que visdes ou crencas subjetivas sobre algo
nao sao propriedades verdadeiras desse algo: vocé pode saber algo sobre uma coisa descrita de
modo diferente, assim como pessoas diferentes podem ter crencas diferentes sobre a mesma
coisa.

Ao pensar no experimento feito com Mary, tera Frank Jackson cometido a falacia do homem
mascarado? Adversarios fisicalistas argumentam que ele usa o “tipo errado” de propriedade para
estabelecer uma dualidade de fatos fisicos e néo fisicos. Mas, na verdade, dizem eles, s6 existe
um tipo de fato (fatos fisicos) sobre o qual podem ser feitas descricbes diferentes, essencialmente
subjetivas. Sao dois jeitos de enxergar a mesma coisa.

a ideia resumida:



O teste de Turing
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O teste de Turing C n morcego?

Policiais prendem as pessoas erradas.

As vezes, prendem as pessoas certas.

A lei deveria ir atras daqueles bandidos italianos.
Vocé é italiano?

Meus ancestrais sao britanicos, mas eu nasci
neste pais.

Vocé conhece alguns bandidos italianos?
Tento evitar o submundo.

Vocé tem medo do submundo?

Os mafiosos sao os piores gangsteres.

Vocé tem ligacao com a Mafia?

Vocé sabe, eles me conhecem.

Como eles o conhecem?

Eles me espionam.

Por que eles fazem isso?

Eles querem me pegar.

Por acaso, Parry parece um sujeito em apuros? Talvez, mas seu maior

problema nao é a mafia — é o fato de ser um programador de

computador. Criado em 1971 por Kenneth Colby, psiquiatra da

Universidade de Stanford, Parry foi programado para responder

perguntas como se fosse um esquizofrénico com uma fixacao

paranoica de que é um alvo da mafia.

Colby desenvolveu um teste no qual Parry foi entrevistado junto com

alguns pacientes genuinamente paranoicos, e depois os resultados



foram analisados por uma junta de psiquiatras. Ninguém da junta
percebeu que Parry ndo era um paciente real.

Parry é capaz de pensar? Vinte e um anos antes do nascimento de
Parry, em 1950, Alan Turing, matematico britanico e pioneiro da
computacao, escreveu um estudo seminal no qual propunha um teste
para determinar se uma maquina era capaz de pensar. O teste,
baseado numa brincadeira chamada jogo da imitacao, precisa de uma
interrogadora para se comunicar com um humano e uma maquina,
todos fisicamente separados uns dos outros por meio de um
equipamento eletrénico. Ela pode fazer qualquer pergunta para
tentar distinguir o humano da maquina e, se depois de um periodo de
tempo, ela fracassar na tentativa, a maquina tera passado no teste.

E Parry passou no teste? Na verdade, ndo. Para ser considerado um
teste de Turing, a junta de psiquiatras (no papel de interrogadora)
deveria ter sido informada de que um dos pacientes era uma maquina
e que eles deveriam identificar qual era. De qualquer modo, Parry
logo teria sido identificado caso o interrogassem mais a fundo. O
préprio Turing acreditava que, no final do século XX, os avancos na
programacado de computadores teriam alcancado um ponto no qual
um interrogador nao teria mais que 70% de chance de fazer uma
identificacdo correta depois de cinco minutos de entrevista, mas na
verdade o progresso foi bem mais lento do que ele antecipou. Até
hoje, nenhum programa de computador chegou perto de ser
aprovado no teste de Turing.

Turing prop0Os seu teste para esquivar-se da pergunta “As maquinas
sao capazes de pensar?”, que ele considerava imprecisa demais para
ser levada em consideracdo, mas o teste é hoje largamente aceito
como critério pelo qual julgar se um programa de computador esta
apto a pensar (ou se “tem mente” ou “mostra inteligéncia”, de acordo



com a aptidao).

Como tal, o teste é visto como um ponto de referencia por
proponentes (cientificos e filos6ficos) da “IA (Inteligéncia Artificial)
forte” — a tese de que computadores programados de modo
apropriado tém mentes (ndo apenas simulacoes de mente) no sentido
preciso de mente que os humanos tém.

<« Acredito que, no fim do século [XX], o uso da

palavra e a opinidao geralmente educada terao
mudado tanto que alguém sera capaz de falar de
maquinas pensantes sem esperar ser contrariado.

»
Alan Turing, 1912-1954

O quarto chinés A mais influente objecao ao teste de Turing é uma
experiéncia do pensamento proposta pelo filésofo norte-americano
John Searle. Ele — que fala inglés e ndao entende uma palavra de
chinés — se imagina confinado num quarto no qual sdo inseridos por
uma abertura macos de papel com escritos em chinés. Searle ja esta
equipado com uma pilha de simbolos chineses e um grande livro de
regras, em inglés, que explica como ele deve postar certas
combinacoes de simbolos em resposta a sequéncias de simbolos
contidos nos macos de papel postados para ele. Com o tempo, ele fica
tao bom na tarefa que, do ponto de vista de alguém fora do quarto,
suas respostas sao indistinguiveis daquelas de um falante nativo de
chinés. Em outras palavras, as entradas e saidas de dados do quarto
sao exatamente similares as que existiriam se Searle compreendesse
chinés. Mas tudo o que ele esta fazendo é manipular simbolos formais



nao interpretados; ele nao entende nada.

Produzir outputs apropriados em resposta a inputs, seguindo as regras
estabelecidas por um programa (equivalente ao livro de regras em
inglés de Sear-le), é precisamente o que faz um computador digital.
Searle sugere que, como o homem dentro do quarto chinés, um
programa de computador, por mais sofisticado que seja, é apenas, e
nem poderia ser mais que isso, um manipulador de simbolos
ignorante; ele é essencialmente sintdtico — segue regras para
manipular simbolos —, mas nao tem compreensdo do significado, ou
semantica. Assim como nao ha compreensao dentro do quarto chinés,
nao had compreensdo num programa de computador; nada de
compreensao, de inteligéncia, de mente; apenas uma simulacédo disso
tudo.

Passar no teste de Turing é basicamente uma questao de providenciar
outputs apropriados para os inputs fornecidos, e assim o quarto chinés,
se aceito, destr6i sua pretensao de funcionar como teste para uma
maquina pensante. E, se o teste de Turing deixa de ser valido, o
mesmo acontece com a tese principal da IA forte. Mas essas nao sao
as Unicas vitimas. Duas abordagens bastante significativas para a
filosofia da mente também sdo solapadas se a questao do quarto
chinés for admitida.

« Tentativas atuais de entender a mente por

analogia com computadores feitas pelos homens,
que podem executar de modo soberbo algumas das
mesmas tarefas externas de seres conscientes,
serao consideradas uma gigantesca perda de

tempo. >



Thomas Nagel, 1986

Na cultura popular

Arthur C. Clark levou a sério a previsao de Alan Turing. Na obra escrita em 1968 em colaboracao
com Stanley Kubrick, 2001: Uma odisseia no espaco, ele criou um computador inteligente
chamado HAL (cada letra anterior as letras da sigla IBM). Na histéria, nenhum dos humanos
parece surpreso com o fato de um computador controlar a nave espacial.

Problemas para o behaviorismo e o funcionalismo A ideia
principal por trds do behaviorismo é que os fendmenos mentais
podem ser traduzidos, sem qualquer perda de contetdo, para tipos de
comportamento ou disposi¢cado para um comportamento. Assim, dizer
que alguém sente dor, por exemplo, € um modo abreviado de dizer
que alguém estd sangrando, fazendo uma careta etc. Em outras
palavras, eventos mentais sao definidos inteiramente em termos de
inputs e outputs externos, observaveis, mas cuja suficiéncia ¢é
explicitamente negada pelo quarto chinés. O behaviorismo, dada sua
classica exposicao por Gilbert Ryle (veja a péagina 33), havia
sucumbido a um namero fatal de objecoes antes de Searle aparecer.
Sua importancia, hoje, reside no fato de ter originado uma doutrina
que é provavelmente a mais aceita teoria da mente - o
funcionalismo.

Corrigindo muitas das falhas do behaviorismo, o funcionalismo
afirma que os estados mentais sdo estados funcionais: certo estado
mental é identificado como tal em virtude do papel ou funcao que
desempenha em relagdo a varios inputs (as causas que tipicamente o
trazem a tona), dos efeitos que tem sobre outros estados mentais, e
varios outputs (os efeitos que tem tipicamente sobre o



comportamento). Para usar uma analogia de computador, o
funcionalismo (como o behaviorismo) é uma “solucao software” para
a teoria da mente: define os fendbmenos mentais em termos de
entrada e saida de dados, sem considerar a plataforma hardware
(dualista, fisicalista, qualquer que seja) na qual o software esteja
rodando. O problema, é claro, é que focar nos inputs e outputs ameaca
nos levar direto de volta para o quarto chinés.

a ideia resumida:



O navio de Teseu

linha do tempo
1637 1644 1655 19 1981
O cérebro numa

A questdo mente-corpo Cogito ergo sum O navio de Teseu O teste de Turing

Cara, Theo teve problemas com o carro que comprou no

Joe’s! Tudo comecou com pequenas pecas — uma fechadura

de porta precisou ser trocada, pedacos da suspensao
traseira cairam, o normal. Depois coisas mais sérias
aconteceram — a alavanca da embreagem, a caixa de
cambio, por fim a transmissao inteira. Mais partes

quebraram, o carro mal saia da oficina. E assim foi, e foi, e

foi... Inacreditavel. “Mas nao tao inacreditavel”, pensou
Theo, “quanto o fato de todas as pecas de um carro de

apenas dois anos terem sido trocadas. Mas veja o lado bom

— talvez agora eu tenha um carro novo!”

Sera que Theo tem razdo? Ou o carro ainda é o mesmo? A histéria do
carro de Theo - ou, mais precisamente, do navio de Teseu — é um dos
muitos quebra-cabecas usados pelos fil6sofos para testar intuicoes
sobre a identidade de coisas ou pessoas ao longo do tempo. Parece
que nossas intuicoes nessa 4area costumam ser fortes, mas
conflitantes. A histéria do navio de Teseu foi contada pelo fil6sofo
inglés Thomas Hobbes, que a aperfeicoou. Voltando a versao de
Theo...

Joe Honesto nao fazia jus ao nome. A maioria das pecas que ele
trocou no carro de Theo estavam boas, e ele havia consertado todas
que nao estavam. Joe havia guardado as pecas velhas e comecara a
monta-las juntas. Depois de dois anos, ele tinha uma cépia exata do
carro de Theo. Ele achava que era uma coépia. Ou seria o carro de



Theo?

Crise de identidade Qual é o original? O carro que Theo possui,
agora todo feito de pecas novas, ou a versao de Joe, toda construida
com as pecas originais?

Depende de para quem vocé fizer a pergunta. Mas qualquer que seja
a resposta, a identidade do carro ao longo do tempo ndo é tao
certinha quanto desejariamos que fosse.

Nao é um problema que envolve apenas carros e navios. As pessoas
mudam bastante durante a vida. Fisica e psicologicamente, existe
muito pouco em comum entre um garotinho de dois anos e o velhote
de 90 anos que ocupou o lugar dele 88 anos mais tarde. Serdo eles a
mesma pessoa? Se forem, o que os torna essa mesma pessoa? Isso
interessa apenas para punir o velho de 90 anos por algo que ele fez
70 anos antes? E se ele ndao se lembrar do que fez? Deveria um
médico permitir que o velho de 90 anos morresse porque esse foi um
desejo que ele expressou 40 anos antes por uma (suposta) versao
anterior dele mesmo?

Esse é o problema da identidade pessoal, que tem atormentado
filosofos ha centenas de anos. Quais seriam entdo as condicoes
necessarias e suficientes para que uma pessoa num determinado
periodo seja a mesma tempos mais tarde?

Animais e transplantes de cérebro O senso comum,
provavelmente, diz que a identidade pessoal é uma questao biolégica:
eu sou agora quem eu era no passado porque sou 0 mesmo organismo
vivo, o0 mesmo animal humano; estou ligado a um corpo especifico
que é uma Unica e continua entidade organica. Mas pense por um
momento no transplante de cérebro — no qual o seu cérebro é



transferido para o meu corpo. Nossa intuicdo afirma com certeza que
VOCé tem um novo corpo, nao que 0 meu corpo tem um novo cérebro;
assim, parece que ter um corpo especifico ndo é uma condicao
necessaria para a sobrevivéncia pessoal.

Essa consideracao levou alguns filésofos a recuar do corpo para o
cérebro — a dizer que a identidade esta ligada nao ao corpo inteiro,
mas ao cérebro. Esse movimento satisfaz nossa intuicdo no que se
refere ao transplante de cérebro, mas ainda nao resolve o assunto.
Nossa preocupacao € com o que supomos que emana do cérebro, nao
com o 0rgdo fisico em si. Embora possamos nao ter certeza de como a
atividade cerebral da origem a consciéncia ou a atividade mental,
poucos duvidam que o cérebro de algum modo permeia essa
atividade. Considerando o que faz de mim “eu”, é o “software” de
experiéncias, memorias, crencas etc. que diz respeito a mim, nao o
“hardware” de um pedaco de massa cinzenta. Meu sentido de
identidade nao mudaria muito se a soma dessas experiéncias,
memorias etc. fosse copiada num cérebro artificial, ou se o cérebro de
outra pessoa fosse reconfigurado para receber todas as minhas
memorias, crengas etc. Sou a minha mente; vou onde a minha mente
estiver. Com base nisso, minha identidade ndo estd nem um pouco
ligada ao meu corpo fisico, incluindo meu cérebro.

O oficial valente

Thomas Reid tentou sabotar a proposicao de Locke com esta histéria: Um corajoso oficial, quando
crianga, havia sido chicoteado por roubar frutas num pomar; em sua primeira campanha militar, ele
capturou uma bandeira inimiga; anos mais tarde, foi promovido a general. Suponha que, quando
capturou a bandeira, ele ainda se lembrasse das chicotadas, mas quando tornou-se general ele se
lembrava de ter capturado a bandeira, mas ndo de ter levado chicotadas. Locke pOde aceitar a
implicacdo na objecdo de Reid: sua tese envolvia uma distincao clara entre o ser humano
(organismo) e a pessoa (sujeito da consciéncia), de modo que o velho general seria, na verdade,



uma pessoa diferente do garoto chicoteado.

Continuidade psicoldégica Fazendo uma abordagem psicoldgica da
questao da identidade pessoal, em lugar de uma abordagem biol4gica
ou fisica, vamos supor que cada pedaco da minha historia psicolégica
esteja ligada a pedacos anteriores por fios de duradouras lembrancas,
crencas etc. Nem todas elas (talvez nenhuma) precisam ir do comeco
ao fim; desde que exista uma rede tnica e sobreposta de tais
elementos, isso forma a minha histéria. Sou eu. A ideia de
continuidade psicolégica como critério principal de identidade
pessoal ao longo do tempo partiu de John Locke. E a teoria
dominante entre os filésofos contemporaneos, mas nao esta isenta de
problemas.

Imagine, por exemplo, um sistema de teletransporte ao estilo de
Jornada nas estrelas. Suponha que o sistema registre a sua composicao
fisica até o ultimo atomo e depois transfira os seus dados para um
local remoto (digamos de Londres, Terra, para Estacao Lunar 1), onde
o seu corpo é duplicado (usando matéria nova) no exato instante em
que o seu corpo é destruido em Londres. Tudo estd bem — desde que
vocé seja partidario da tese de continuidade psicoldgica: ha um fluxo
ininterrupto de memdrias etc. fluindo do individuo em Londres para o
individuo na Lua, ou seja, a continuidade psicoldgica — e, portanto, a
identidade pessoal — foi preservada. Vocé esta na Estacao Lunar 1.

Mas suponha que houve um problema com o teletransportador e o
seu corpo em Londres nao foi destruido. Agora existem dois de
“vocé”. Um na Terra e outro na Lua. De acordo com a tese da
continuidade, como o fluxo psicolégico foi preservado nos dois casos,
ambos sdo vocé. Nessa situacao, nao hesitaremos em dizer que vocé é
o individuo que estd em Londres, e 0 que estd na Lua é uma coépia.



Mas, se essa intuicao estiver correta, parecemos ser forcados a recuar
do psicolégico para o biolégico/animal; parece ser importante que
vocé é o ser de carne e 0sso em Londres, e nao o individuo que esta
na Lua.

Definindo quem vocé é Essas intuicoes confusas podem derivar de
se fazer as perguntas erradas, ou de se aplicar conceitos errados ao
respondé-las. David Hume chamou atencao sobre a dificuldade de
compreensao do eu (self), dizendo que, por mais que vocé olhe para
dentro de si, s6 serd capaz de detectar pensamentos, memorias e
experiéncias individuais. Embora seja natural imaginar um self
substancial que seja o sujeito desses pensamentos, ele argumenta que
isso é errado — o self é apenas o ponto de vista que da sentido aos
Nnossos pensamentos e experiéncias, nao pode em si ser determinado
por eles.

A ideia do self como uma “coisa” substancial que acreditamos ser a
nossa esséncia causa confusao quando nos imaginamos passando por
um transplante de cérebro ou sendo destruidos e reconstituidos em
algum outro lugar. Supomos que a nossa sobrevivéncia pessoal nesses
experimentos da mente depende de algum modo de encontrarmos um
lugar para esse self. Mas, se pararmos de pensar em termos de self
substancial, as coisas tornam-se mais claras. Suponham, por exemplo,
que o teletransportador funcione na hora de destruir o seu corpo em
Londres, mas crie duas copias suas na Lua. Perguntar qual delas é
vocé (equivalente a “onde foi parar o meu eu?”) é fazer a pergunta
errada. O resultado é que agora existem dois seres humanos, cada um
comecando com exatamente a mesma bagagem de pensamentos,
lembrancas e experiéncias; eles seguirao seus préprios caminhos, e
suas historias psicologicas vao divergir. Vocé (essencialmente a
bagagem de pensamentos, experiéncias e lembrancgas) sobreviveu em



dois novos individuos — uma forma interessante de sobrevivéncia
pessoal, alcancada ao custo da sua identidade pessoal!

a ideia resumida:
O que torna vocé «vocé»?



Outras mentes

linha do tempo
€.250 oc. C.360 oz 1
Os animais O

Farmas de A navalha de Occam Aquestao =~ Outras  Oteste O besou Como é s
sentem dor? argumentagao ments-corpo mentss de Turing na caixa um morcego?

Todas aquelas histérias de Hollywood sao puro nonsense. A
expressao esgazeada, os olhos de peixe morto, o olhar fixo
— tudo bobagem. Na verdade, é muito dificil detectar um
zumbi. Eles se parecem comigo e com vocé, andam do
mesmo jeito, falam do mesmo jeito que nés — nunca
deixam perceber que nao ha nada dentro deles. Dé um
bom chute na canela de um zumbi e ele vai recuar e gritar
tao alto quanto vocé ou eu. Mas, ao contrario de vocé e eu,
ele nao sentird nada — nada de dor, nenhuma sensacao
nem consciéncia de coisa alguma. Na verdade, digo “vocé
e eu”, mas deveria dizer apenas “eu”. Nao tenho certeza
sobre vocé... sobre nenhum de vocés, para ser sincero.

Zumbis sdo convidados frequentes do debate filosé6fico conhecido
como o “problema das outras mentes”. Sei que tenho uma mente,
uma vida interior de experiéncia consciente, mas o contetido da sua
mente é particular e oculto de mim; s6 o que posso observar
diretamente é o seu comportamento. Sera isso evidéncia suficiente
sobre a qual basear minha crenca de que vocé tem uma mente como
a minha? Para dar mais emog¢ao, como posso saber que vocé nao é
um zumbi como um dos descritos acima — exatamente como eu em
termos de comportamento e fisiologia, mas sem consciéncia?

Pode parecer absurdo questionar se 0s outros tém mente, mas sera
irracional fazer isso? De fato, dada a extraordindria dificuldade em
explicar ou encaixar a consciéncia no mundo fisico (veja a pagina



36), nao seria perfeitamente razoavel supor que a Unica mente que
conheco — a minha - é uma grande raridade, talvez algo tnico?
Talvez o resto de vocés — os zumbis — seja normal e eu a aberracao?

<« Na filosofia, zumbis sao mais semelhantes as

Esposas de Stepford do que aos monstros
comedores de cérebro de A noite dos mortosvivos.
Mas com as esposas de Stepford da para notar,

mesmo de modo sutil, que ha algo de errado. >
Larry Hauser, 2006

De zumbis a mutantes

Os zumbis nao sao os Unicos convidados em conferéncias sobre a filosofia da mente. Vocé
também encontrara mutantes. Como os zumbis, mutantes filoséficos sdéo menos assustadores
que seus colegas de Hollywood. Na verdade, é impossivel distingui-los de pessoas normais no
que diz respeito ao comportamento e a aparéncia fisica. Eles até tém mente! O problema com os
mutantes é que a mente deles é diferente da sua e da minha (bem, da minha, pelo menos).

Nao ha limite para o quanto os mutantes podem ser diferentes: eles sdo capazes de sentir prazer
com algo que me causa dor, enxergar vermelho onde eu enxergo azul; a Unica regra é que as
sensagoes e outros eventos mentais dos mutantes sdo diferentes dos meus. Eles séo
particularmente Uteis quando se trata de examinar um aspecto diferente da questao das outras
mentes: nao a questao de saber se outras pessoas tém mente, mas se a mente delas funciona do
mesmo jeito que a minha. Posso afirmar, mesmo a principio, que vocé sente dor como eu sinto?
Ou qudo intensa é a sua sensacao de dor? Ou que a sua percepc¢ao de vermelho é igual a minha?
Com essas perguntas, abre-se toda uma nova area de debates; e, como com outros aspectos da
questao de outras mentes, nossas respostas ajudam a elucidar nossos conceitos basicos sobre o
que é a mente.



Dado que somos tao semelhantes em outros aspectos... As
maneiras mais comuns de tentar resolver a questdo das outras
mentes, desenvolvidas por Bertrand Russell e outros, tém sido
variacoes do chamado argumento por analogia. Sei que, no meu caso,
pisar numa tachinha é tipicamente seguido por certos tipos de

(14

comportamento (gritar “ai!”, fazer uma careta de dor etc.) e
acompanhado por uma sensacao em especial — dor. Portanto, posso
inferir, quando outras pessoas se comportam de modo semelhante em
reacao a um estimulo semelhante, que elas também sentem dor. Mais
genericamente, observo intimeras semelhancgas, tanto fisiologicas
quanto comportamentais, entre eu e outras pessoas, e concluo com
base nessas semelhancas que as outras pessoas sao semelhantes no

que se refere a sua psicologia.

Existe uma aura atraente de senso comum no argumento por
analogia. No improvavel caso de sermos chamados a defender nossa
crenca na mente dos outros, provavelmente produziriamos algum
tipo de argumentacdao nessa linha. O argumento é indutivo, claro
(veja a pagina 112), portanto, ndo podemos (nem é a intencao)
oferecer prova conclusiva, mas isso também é verdade no que diz
respeito a muitas outras coisas nas quais julgamos ter justificacao
para acreditar.

A critica usual ao argumento é que ele envolve inferéncia ou
extrapolacdo de uma instancia tnica (minha mente). Imagine, por
exemplo, que vocé encontrou uma ostra contendo uma pérola e entao
conclui que todas as ostras contém pérolas. Para reduzir o risco desse
tipo de erro, vocé precisa examinar certo nimero de ostras, mas esse
é precisamente o curso de acdao que estamos impedidos de tomar, no
caso de outras mentes. Como observou Wittgenstein, “Como posso
generalizar um caso tdo irresponsavelmente?”



Lutando contra moinhos de vento?

Aparentemente, o problema das outras mentes é um caso (nao o Unico, na estimativa popular)
de filésofos que procuram um problema onde o resto de nés nunca pensou em olhar. E verdade
que todos nos (até os fildsofos, pelo menos por razdes praticas) tomamos por certo que os outros
gozam de uma vida interior de pensamentos e sentimentos bem parecidos com os nossos. Mas
rejeitar a questao filoséfica tomando isso como base é cometer um erro. Ninguém esta tentando
convencer ninguém de que as pessoas sao, na verdade, zumbis. O fato é que algumas maneiras
que existem de pensar sobre a relacdo das mentes com os corpos deixam aberta a possibilidade
de existirem zumbis. E isso deveria fazer com que olhassemos a sério nossas concep¢des de
mente.

O dualismo cartesiano (veja a pagina 32) apresenta uma enorme cunha metafisica entre eventos
mentais e fisicos, e é na rachadura resultante que o ceticismo sobre outras mentes cria raizes.
Essa é uma boa razdo para olhar criticamente o dualismo, seja em Descartes, seja em suas muitas
manifestagdes religiosas. De modo inverso, uma das atragdes das abordagens fisicalistas da
mente é que eventos mentais podem ser explicados, pelo menos a principio, por eventos fisicos;
e, se 0o mental se dissolve no fisico, a0 mesmo tempo os zumbis desaparecem. Isso ndo torna tais
abordagens necessariamente verdadeiras, mas é evidéncia de que estdo indo na direcao certa.
Desse modo, focar a questdo de outras mentes pode jogar luz em assuntos mais gerais contidos
na filosofia da mente.

<« Se a relacao entre ter um corpo humano e um

certo tipo de vida mental é tao contingente quanto
a abordagem cartesiana da mente implica, deveria
ser igualmente facil... conceber que uma mesa
sente dor do mesmo modo como é para mim
conceber que outra pessoa sente dor. A questao,

naturalmente, é que as coisas nao sao assim. »>

Ludwig Wittgenstein, 1953

A irresponsabilidade de tirar conclusbes com base em uma tnica



instAncia é amenizada se a inferéncia é feita num contexto de
informacao com background relevante. Por exemplo, se reconhecemos
que uma pérola ndo tem propodsito util ao funcionamento de uma
ostra ou que o valor comercial das pérolas é inconsistente com a sua
existéncia em todas as ostras, estaremos menos inclinados a tirar
falsas conclusdes com base em um tnico espécime.

O problema com mentes e consciéncias é que elas permanecem tao
misteriosas, sao tao dessemelhantes a tudo o mais com que temos
familiaridade, que nao fica claro o que pode ser relevante como
informacao de background. Até certo ponto, a questdo das outras
mentes pode ser vista como outro sintoma da questao mente-corpo,
mais geral. Se a nossa teoria da mente pode desmistificar a relacédo
entre os fendmenos mentais e fisicos, podemos esperar que as nossas
preocupacoes relativas as mentes diminuam ou deixem de existir
(veja box).

a ideia resumida:



ETICA



A guilhotina de Hume

linha do tempo

A carne de um homem, A guilhotina de Hume O imperativo categérico Fins & meio s
Ateoria abaixoiviva

“Em todo sistema de moral que até hoje encontrei, sempre
notei que o autor segue durante algum tempo o modo
comum de raciocinar, estabelecendo a existéncia de Deus,
ou fazendo observacoes a respeito dos assuntos humanos,
quando, de repente, surpreendo-me ao ver que, em vez das
copulas proposicionais usuais, como € e ndo é, nao
encontro uma s proposicao que nao esteja conectada a
outra por um deve ou ndo deve...

...Essa mudanca é imperceptivel, porém da maior importancia. Pois
como esse deve ou ndo deve expressa uma nova relacdo ou afirmacao,
esta precisaria ser notada e explicada; ao mesmo tempo, seria preciso
que se desse uma razdao para algo que parece totalmente
inconcebivel, ou seja, como essa nova relacao pode ser deduzida de
outras inteiramente diferentes.”

Nessa famosa passagem de seu Tratado da natureza humana, o filésofo
escocés David Hume oferece, ao seu costumeiro jeito lac6nico, a
formulacao classica do que tem sido desde entdo uma das questoes
centrais na filosofia moral. Como podemos passar de uma afirmacao
descritiva sobre como as coisas sdao no mundo (uma afirmacao “é”)
para uma afirmacao prescritiva que nos diz o que deveria ser feito
(uma afirmacao “deve”)? De forma mais resumida, como podemos
derivar um “deve” de um “é”?

Hume evidentemente acha que ndao podemos, e muitos pensadores



tém concordado com ele, acreditando que a “guilhotina de Hume”
(ou, mais prosaicamente, a “lei de Hume”) separou de modo decisivo
o mundo dos fatos do mundo dos valores.

A falacia naturalista A lei de Hume costuma ser confundida com
uma ideia relacionada, mas distinta, apresentada pelo filésofo inglés
G. E. Moore em sua obra Principia Ethica (1903). Moore acusou
filésofos anteriores de cometer o que ele chamou de “falacia
naturalista”, a qual consiste em identificar conceitos éticos com
conceitos naturais; assim, “bom”, por exemplo, é levado a significar a
mesma coisa que (digamos) “prazeroso”. Mas, alegou Moore, ainda é
uma questao aberta saber se o que é prazeroso também é bom - a
questao é importante —, logo, a identificacao deve estar errada.

O ponto de vista de Moore (bem menos influente que a suposta
falacia identificada por ele) era que termos éticos, tais como “bom”,
sao propriedades “nao naturais” - propriedades simples e nao
analisaveis, acessiveis apenas por meio de um senso especial de
moral conhecido como “intui¢ao”.

Para aumentar a confusao, a expressao “falacia naturalista” as vezes é
usada para o erro completamente diferente — e muito amado pelos
publicitarios — de afirmar que o fato de algo ser natural (ou nao
natural) oferece base suficiente para supor que esse algo também é
bom (ou ruim). Vitimas de patégenos naturais que sdo tratados com
remédios sintéticos seriam os primeiros a testemunhar contra a
veracidade desse argumento.

<« Talvez o mais simples e mais importante dado

sobre a ética seja puramente ldgico. Refiro-me a
impossibilidade de derivar regras éticas nao



tautoldgicas... de afirmacoes de fatos.
, 1948

“Eticalismos”

A ética, ou filosofia moral, costuma ser dividida em trés grandes areas. Em um nivel mais amplo, a
metaética investiga a fonte ou base da moralidade, incluindo questées como saber se sua
natureza é essencialmente objetiva ou subjetiva. A ética normativa foca os padroes éticos (ou
normas éticas) nos quais a conduta moral se baseia; o utilitarismo, por exemplo, é um sistema
normativo baseado no padrdo de “utilidade”. Por fim, no nivel mais baixo, a ética aplicada aplica
a teoria filoséfica a assuntos praticos como aborto, eutanasia, guerra e o modo de tratar os
animais. Filésofos ja assumiram varias posicdes em relacao a todas essas questoes, e delas
surgiram varios “ismos”. Os mencionados a seguir sdo uma amostra das posi¢coes éticas mais
comumente encontradas.

« Um absolutista

sustenta que certas acdes sao certas ou erradas sob quaisquer circunstancias.

- Um consequencialista

afirma que as agoes podem ser consideradas certas ou erradas usando como referéncia
puramente sua efetividade em alcancar certos fins desejaveis ou certas condi¢cdes. O sistema
consequencialista mais conhecido é o utilitarismo (veja a pagina 73).

- Um deontologista

julga certas acdes intrinsecamente certas ou erradas, sem considerar suas consequéncias; um
significado particular costuma ser vinculado as inten¢des de um agente e as nogdes de deveres e
direitos. A ética kantiana (veja a pagina 76) é o mais importante sistema deontolégico.

« Um naturalista

acredita que os conceitos éticos podem ser explicados ou simplesmente analisados quanto aos
“fatos da natureza” que podem ser descobertos pela ciéncia, mais frequentemente os fatos sobre
a psicologia humana, tais como o prazer.



« Um nao cognitivista

sustenta que a moralidade ndao é uma questdo de conhecimento, porque o assunto da
moralidade ndo se ocupa absolutamente com os fatos; ao contrario, um julgamento moral
expressa as atitudes, emocgoes etc. da pessoa que o faz. Exemplos de posi¢cdes nao cognitivas sao
0 emotivismo e o prescritivismo (veja a pagina 66).

- Um objetivista

sustenta que os valores e propriedades morais sao parte da “mobilia (ou tecido) do universo”,
existindo independentemente de qualquer humano que os apreenda; as afirmacgodes éticas nao
sao subjetivas ou relativas a qualquer outra coisa, e podem ser verdadeiras ou falsas, se refletirem
corretamente a maneira como as coisas se situam no mundo. O objetivismo afirma que os
conceitos éticos sdo metafisicamente reais e, por conseguinte, em grande parte, coextensivos
com o realismo moral.

- Um subjetivista

sustenta que o valor ndo tem seu fundamento na realidade externa, mas em nossas crengas
sobre a realidade, ou em nossas reacdes a ela. A Ultima posicao é basicamente equivalente
aquela do nao cognitivismo (veja anteriormente). No primeiro caso (uma posicao cognitivista), o
subjetivista afirma que ha fatos éticos, mas nega que estes sao objetivamente verdadeiros ou
falsos; um exemplo dessa forma de subjetivismo é o relativismo (veja a pagina 56).

Valor em um mundo sem valores A questiao que Hume realgou
deve-se em parte a duas conviccoes fortes, mas conflitantes, que
muitos de nés partilhamos. Por um lado, acreditamos que vivemos
em um mundo fisico que pode a principio ser totalmente explicado
por leis passiveis de descoberta pela ciéncia; um mundo de fatos
objetivos do qual o valor é excluido. Por outro lado, sentimos que ao
fazer julgamentos morais, por exemplo, afirmar que genocidio é
errado, estamos declarando algo verdadeiro sobre o mundo; algo que
podemos saber e que seria verdadeiro de qualquer jeito, sem
importar o que pensamos a respeito do assunto. Mas esses pontos de
vista parecem incompativeis se aceitarmos a lei de Hume; e, se nao



podemos basear nossas avaliagoes morais no mundo livre de valores
da ciéncia, aparentemente somos forcados a voltar aos nossos
préprios sentimentos e preferéncias e devemos buscar em nosso
interior as origens dos nossos sentimentos morais.

O préoprio Hume estava ciente do significado de sua observacao,
acreditando que, se lhe fosse dada a atencdo necessaria, “todos os
sistemas vulgares de moralidade” seriam subvertidos. O abismo
logicamente intransponivel entre fato e valor que Hume parece criar
lanca davidas sobre o proprio status das reivindicacoes éticas,
residindo assim no coracao da filosofia moral.

a ideia resumida:



A carne de um homem...

linha do tempo

A carne ds um homem... A guilhotina de Hume O imperative catsgérico Mudangas de paradigma
Ateoria abaixo/viva

“Quando Dario era rei da Pérsia, chamou os gregos que
estavam em sua corte e perguntou-lhes o que aceitariam
para comer os cadaveres de seus pais. Eles responderam
que nao o fariam nem por todo o dinheiro do mundo. Mais
tarde, na presenca dos gregos, e por meio de um
intérprete, Dario perguntou a alguns indianos, da tribo
chamada Callatiae, que comem os cadaveres dos pais, o
que aceitariam para queimar-lhes os corpos [como era
costume dos gregos] . Eles deram um grito de horror e o
proibiram de mencionar algo tao terrivel.”

Quem tinha razao, os gregos ou os callatians? Podemos empalidecer
diante da ideia de comer nossos pais, mas nao mais que os callatians
empalideceriam com a ideia de queimar os préprios pais. No fim,
concordariamos com Herddoto, o filésofo grego que registrou essa
histéoria, quando ele citou com aprovaciao o poeta Pindaro: “O
costume é soberano”. Nao se trata de um lado estar certo e o outro,
errado; nao existe “resposta certa”. Cada grupo tem seu proprio
codigo de costumes e tradi¢oes; cada um se comporta corretamente
de acordo com o seu proprio cédigo, e é a esse codigo que cada grupo
apela ao defender suas respectivas formas de funeral.

Nesse caso, o que é moralmente certo nao parece ser absoluto, de um
jeito ou de outro — é relativo a cultura e as tradicoes dos grupos
sociais envolvidos. Existem, é claro, inimeros outros exemplos dessa
diversidade cultural, tanto geografica quanto histdrica.



E com base em casos como esses que o relativista argumenta que no
existem verdades absolutas ou universais: todas as avaliacOes e
consideracoes deveriam ser feitas apenas em relacdo as normas
sociais dos grupos envolvidos.

Vive la différence A proposta do relativista é, com efeito, que
tratemos julgamentos morais como se fossem estéticos. Em matéria
de gosto, nao costuma ser apropriado falar em erro: de gustibus non
disputandum — “sobre gostos nao se discute”. Se vocé diz que gosta de
tomate e eu nao gosto, concordamos em discordar; algo é verdadeiro
para vocé, mas nao é para mim. Em tais casos, a verdade segue a
sinceridade: se digo com sinceridade que gosto de algo, ndo posso
estar errado — isso é verdade (para mim). Seguindo essa analogia, se
nés (como sociedade) aprovamos a pena de morte, ela é moralmente
certa (para nds), e nao é algo sobre o qual possamos estar
equivocados. E assim como nao tentariamos persuadir as pessoas a
pararem de gostar de tomates nem as criticariamos por isso, no caso
moral a persuasao ou a critica seriam inapropriadas. Na verdade, é
claro, nossa vida moral estd cheia de argumento e censura, e
costumamos ter opinides fortes sobre assuntos como a pena de morte.
Podemos até discutir o assunto com nds mesmos ao longo dos anos;
posso mudar de ideia sobre uma questdo moral, e podemos
coletivamente mudar de opinido sobre, por exemplo, uma questao
como a escravidao. O relativista absoluto diria que uma coisa é certa
para alguns e nao para outros, ou certa para mim (ou nés) num
momento, mas nao em outro. E, no caso da escravidao, da
circuncisdo feminina, do infanticidio legal etc., o relativista ficaria
numa posicao bastante desconfortavel.

Essa falha do relativismo em levar a sério aspectos que sao tao
obviamente caracteristicos da nossa vida moral verdadeira costuma



ser vista como um golpe fatal contra essa tese, mas os relativistas
tentam transformda-la numa vantagem. Talvez, argumentam eles, nao
devéssemos julgar ou criticar os outros. A licdo dos gregos e
callatians é que precisamos ser mais tolerantes com os outros, mais
abertos, mais sensiveis a outros costumes e praticas. Essa linha de
argumentacdo levou muitos a associarem relativismo a tolerancia e
abertura de espirito, e, por contraste, os nao relativistas sao
retratados como intolerantes e impacientes em relacdo a praticas
diferentes das suas.

Levada ao extremo, essa diferenca leva a imagem de um Ocidente de
cultura imperialista que arrogantemente impoe seus pontos de vista a
outros ignorantes. Mas isso é uma caricatura: na verdade, ndo existe
incompatibilidade entre ter uma visao geralmente tolerante das
coisas e ainda assim admitir que em alguns assuntos outros povos ou
culturas cometem erros. De fato, algo que frustra o relativista é que
s6 o nao relativista pode ter tolerancia e sensibilidade cultural como
virtudes universais (veja box a seguir)!

<« 0 que é moralidade num dado tempo ou lugar?
E aquilo de que a maioria naquele tempo e lugar

gosta, e imoralidade é aquilo de que nao gosta. »
Alfred North Whitehead, 1941

Colocando o conhecimento em perspectiva O absurdo do
relativismo absoluto e os perigos de sua adocao indiscriminada como
mantra politico (veja boxes) significam que insights oferecidos por
uma forma mais branda de relativismo as vezes passam



despercebidos. A mais importante licio do relativismo é que o
conhecimento em si é perspectivo: nossa visao de mundo parte
sempre de certa perspectiva ou de um ponto de vista; ndo existe uma
plataforma de observacdo externa da qual possamos enxergar o
mundo “como realmente é”.

Esse ponto costuma ser explicado em termos de quadros conceituais,
ou, mais simplesmente: s6 podemos ter uma compreensao intelectual
da realidade de dentro do nosso préprio quadro conceitual,
determinado por uma combinacdo complexa de fatores que incluem
nossa cultura e histéria. Mas o fato de ndao podermos sair de nosso
esquema conceitual particular e ter uma visao objetiva das coisas —
uma “visao ampla” — nao significa que sejamos incapazes de conhecer
as coisas. Uma perspectiva tem de ser uma perspectiva sobre algo, e
ao compartilhar e comparar nossas diferentes perspectivas podemos
ter esperanca de expor varias crencas a luz e alcancar uma visao mais
completa e “estereoscépica” do mundo. Essa imagem benigna sugere
que o progresso rumo ao entendimento serda feito por meio de
colaboracdo, comunicacao e intercAmbio de pontos de vista: um
legado bastante positivo de relativismo.

As voltas com o relativismo

O relativismo forte ou radical - a ideia de que todas as afirmacdes (morais e tudo o mais) sdo
relativas — logo se enrosca em um monte de lagadas. A afirmacao de que todas as afirmacdes sdo
relativas é em si relativa? Bem, precisa ser, para evitar a autocontradicao; mas, se for, significa que
minha afirmacao de que todas as afirmacgdes sao absolutas é verdadeira para mim. Esse tipo de
incoeréncia rapidamente contamina tudo o mais. Os relativistas ndo podem dizer que é sempre
errado criticar os habitos culturais de outras sociedades, pois isso pode ser algo certo para eu
fazer. E eles ndo podem manter que é sempre certo ser tolerante e ter espirito aberto, pois pode
ser correto para algum autocrata esmagar todos os sinais de dissidéncia. No geral, relativistas ndo
podem, com coeréncia e sem hipocrisia, afirmar a validade de sua propria posicdo. A natureza de



autocontestacdo do relativismo absoluto foi detectada em seu inicio por Platdo, que
prontamente apontou as inconsisténcias na posicao relativista adotada pelo sofista Protagoras
(no didlogo de mesmo nome). A licao tirada disso tudo é que a discussao racional depende do
compartilhamento de algum ponto em comum; temos de concordar em algo, ter alguma
verdade em comum, para nos comunicarmos de modo significativo. Mas é justamente esse
ponto em comum que o relativismo radical nega.

Vale tudo?

“Hoje em dia, um obstdculo particularmente insidioso a tarefa de educar é a presen¢a macica, em
nossa sociedade e cultura, de um relativismo que, sem reconhecer nada como definitivo, estabelece
como critério principal o eu e seus desejos. E sob uma aparéncia de liberdade isso se torna uma priséo
para cada individuo, pois separa as pessoas umas das outras, aprisionando cada pessoa no seu
prdprio ‘ego”.” Papa Bento XVI, junho de 2005

Ao longo das ultimas décadas, a ideia de relativismo adquiriu um significado politico e social que
estende seu significado original além de qualquer ponto de ruptura. Da ideia de que ndo existem
verdades absolutas — “tudo é relativo” - foi deduzido que tudo é igualmente valido, portanto,
“vale tudo”. Pelo menos, o fato de que tal deducdo exista é algo no qual acreditam forcas
reacionarias, incluindo partes da Igreja Catolica, que ligam licenciosidade moral (especialmente
sexual) e desintegracgdo social a forcas relativistas a solta no mundo. Por outro lado, alguns
libertarios esquivam-se alegremente de analisar a l6gica de perto e transformaram a frase “vale
tudo” em seu mantra politico. Ou seja, lados opostos tomaram posicao: alegria de um lado,
horror do outro, com o relativismo encolhido no meio.

a ideia resumida:



A teoria do comando divino

linha do tempo
Fé e razédo A ria al

A teoria do coman do divino teoria abaixoiviva Além do mero dever
A guilhotina ds Hume

Questoes de certo e errado, bom e ruim, virtude e vicio sao
o tipo de coisa que nos fazem perder o sono: aborto,
eutanasia, direitos humanos, como tratar os animais,
pesquisas com células-tronco... A lista de assuntos
perigosos e espinhosos é infindavel. Mais do que qualquer
outra area, a ética parece um campo minado - terreno
traicoeiro no qual vocé espera tropecar a qualquer
momento; contudo, um tropecao pode custar um preco
muito alto.

Paradoxalmente, no entanto, para muitas pessoas a moralizacao é, a
primeira vista, um passeio no parque. Na mente de milhdes de
pessoas, a moralidade esta ligada de modo intrinseco a religiao: isso
ou aquilo é errado pela simples razdao de que Deus (ou um deus)
determinou isso; bom é bom e ruim é ruim porque Deus disse que é
assim.

Em cada uma das trés “religioes do Livro” — judaismo, cristianismo e
islamismo -, o sistema de moralidade é baseado no “comando
divino”: Deus ordena, os humanos obedecem; Deus impoe a seus
adoradores um conjunto de determinacdes morais; o comportamento
virtuoso exige obediéncia, ao passo que a desobediéncia é pecado.
Certamente tal c6digo de regras éticas, subscrito pela prépria mao de
Deus, deveria banir as preocupacoes que afligem as consideracoes
subjetivistas de moralidade — a desagradavel suspeita de que vamos
criando as regras conforme seguimos em frente, ndo € mesmo?



O dilema de Eutifron Sem Deus, é claro, a teoria do comando
divino naufraga de imediato (veja box na pagina 62), mas mesmo
considerando-se que Deus existe, varios outros problemas sérios
ameacam a teoria. Talvez o mais grave seja o chamado dilema de
Eutifron, abordado pela primeira vez por Platao cerca de 2400 anos
atras, no dialogo Eutifron.

< Nenhuma moralidade pode ser fundada na
autoridade, mesmo que a autoridade seja divina.

»
A.J. Ayer, 1968

Sécrates (porta-voz de Platdo em seus didlogos) comeca a conversar
com um jovem de nome Eutifron sobre a natureza da piedade. Eles
concordam que a piedade é “amada pelos deuses”, mas entao
Sécrates faz a pergunta crucial: os piedosos sdo piedosos porque sao
amados pelos deuses, ou sao amados pelos deuses porque sao
piedosos? E pelos “chifres” desse dilema (geralmente expresso em
termos monoteistas) que a teoria do comando divino é capturada.

Entendendo os comandos de Deus

Deixando de lado o dilema de Eutifron, outra dificuldade séria enfrentada por quem baseia a
moralidade no comando divino é que os varios textos religiosos que sao o principal meio pelo
qual Deus transmitiu sua vontade aos homens contém muitas mensagens contraditorias e/ou
pouco palataveis. Vamos usar um famoso exemplo tirado da Biblia, o livro Levitico (20:13), que
diz: “Se um homem se deitar com outro homem como quem se deita com uma mulher, ambos
praticaram uma abominacdo; terdo que ser executados, pois merecem a morte”. Se a Biblia é a



palavra de Deus e a palavra de Deus determina o que é moral, a execucao de homens
homossexuais sexualmente ativos é sancionada pela moral. Mas a maioria das pessoas, hoje,
veria tal atitude como moralmente abominavel e, além disso, incoerente com outras injungdes
contidas na Biblia (em primeiro lugar, o mandamento que diz “ndo mataras”). E 6bvio que é um
desafio para o teérico do comando divino usar as opinidées conhecidas de Deus para construir um
sistema moral aceitdvel e internamente coerente.

Perdido em acao?

O maior perigo enfrentado pela teoria do comando divino é o de perder o seu comandante
divino: podemos nao estar persuadidos por completo dos varios argumentos apresentados para
provar a existéncia de Deus e podemos nao ter o beneficio da fé (veja a pagina 172). Sem se
deixar intimidar, alguns defensores da teoria transformaram engenhosamente tal perigo em
vantagem, usando uma prova da existéncia de Deus:

1. Existe algo considerado moralidade - temos um cédigo de leis/comandos éticos.
2. Deus é o Unico candidato ao papel de criador de leis/comandante. Logo -
3. Deus deve existir.

E pouco provavel, porém, que essa linha de raciocinio convenca algum adversério. A primeira
premissa, que implica que a moralidade é na esséncia algo que existe independentemente dos
humanos, por si s6 ja desperta questionamentos.

E, mesmo admitindo que a moralidade existe independentemente de nds, a segunda premissa
pode ser atacada pelo dilema de Eutifron.

Sendo assim, o que é bom é bom por causa dos comandos de Deus,
ou Deus comanda algo porque é bom? Nenhuma das alternativas é
palatavel ao tedrico do comando divino. Analisando a primeira parte
antes de mais nada: matar (digamos) é errado porque Deus diz que é,
mas as coisas poderiam ser de outro modo. Deus poderia ter dito que

matar é certo, ou mesmo obrigatorio, e isso seria certo — porque Deus

o afirmou.



Nesse sentido, a observancia religiosa é pouco mais que uma
obediéncia cega a uma autoridade arbitraria. Por acaso, a outra
opcao é melhor? Na verdade, ndao. Se Deus ordena o que é bom
porque é bom, entdao a bondade é independente de Deus. No maximo,
Deus desempenha o papel de mensageiro moral, transmitindo
prescricoes éticas sem ser a origem delas. Poderiamos entéo ir direto
a fonte e alegremente matar o mensageiro. Pelo menos no papel de
legislador moral, Deus é redundante. Entdo, quando se trata de
moralidade, ou Deus é arbitrario ou Deus é irrelevante. Nao é uma
escolha facil para os que buscam fazer de Deus o avalista ou
sancionador de sua ética.

<« Os deuses amam o piedoso que é piedoso, ou ele

é piedoso porque o amam? »
Platao, ¢.375 a.C.

Um contra-ataque comum ao dilema de Eutifron é insistir que “Deus
é bom”, portanto, ndo ordenaria nada de ruim. Mas essa linha de
ataque arrisca-se a circularidade ou a incoeréncia. Se “bom” significa
“comandado por Deus”, “Deus é bom” nao faria sentido — soaria
como “Deus é tal que obedece a seus proprios comandos”.

Mais promissor, talvez, é fazer com que a frase signifique “Deus é
(idéntico a) bom (bondade)”, portanto, seus comandos serao
inevitavelmente bons. Mas, se Deus e bondade sao um sé, “Deus é
bom” torna-se inexpressivo: nenhuma luz foi lancada e andamos em
circulos — um exemplo, talvez, da predilecio de Deus por andar em
caminhos misteriosos.



a ideia resumida:
Porque Deus
mandou



A teoria abaixo/viva

linha do tempo
G.379 ac. €.30 uc. 17398 1974
A regra aur i Como é ser ur

Ateoria do comando divina a ea Atsoria abaixo/viva rum morcego?

i&ncia & pseudocizncia

“E Moisés esteve com o Senhor quarenta dias e quarenta
noites; ele nao comeu pao, nem bebeu agua. E escreveu
nas tabuas as palavras da alianca, os dez mandamentos:

— Viva, nao existirao outros deuses além de mim!
— Abaixo os que adorarem imagens.
[cinco abaixos e dois vivas vém a seguir; depois...]

— Abaixo os que cobicarem a mulher do préximo, ou os
escravos, ou as escravas, ou seus bois, seus asnos ou
qualquer coisa que seja do préoximo.”

Assim ordenou o Senhor, de acordo com o emotivismo, ou a teoria
ética do abaixo/viva. Colocado dessa maneira, o emotivismo pode
nao parecer uma tentativa muito séria de representar a forca das
assercoes éticas — essa sensacao é, sem duavida, reforcada pelo
“apelido” jocoso. Mas, na verdade, o emotivismo é uma teoria
bastante influente com uma historia distinta, e é motivada por
preocupacoes legitimas com o que pode parecer uma compreensao
pautada pelo senso comum de nossa vida moral.

A mudanca para o subjetivismo Existem diferentes tipos de fatos
no mundo que sao objetivamente verdadeiros — fatos cuja verdade
nao depende de nés. Alguns sdo cientificos, descrevem eventos
fisicos, processos e relacoes; outros, morais, descrevem coisas no



mundo que sao certas e erradas, boas e méas. Tal imagem pode apelar
ao senso comum, talvez, mas provou ser pouco atraente para muitos
filosofos.

Pegue um fato considerado moral: matar é errado. Podemos
descrever uma acao de assassinato em detalhes, mencionando todos
os tipos de fatos fisicos e psicolégicos para explicar como e por que
foi cometido. Mas que outra propriedade ou qualidade adicionamos
ao quadro quando acrescentamos a nocao de errado ao assassinato?
Basicamente estamos dizendo que matar é algo que ndo deveriamos
fazer — que, entre todas as outras coisas que poderiamos dizer sobre
matar, também existe uma propriedade intrinseca de “nao-deve-ser-
feito”.

Razao, escrava das paixoes

A inspiracao principal para as formas modernas de subjetivismo moral é o fil6sofo escocés David
Hume. Seu famoso apelo por uma abordagem subjetivista da moralidade aparece em seu
Tratado da natureza humana:

“Tome qualquer acao considerada viciosa: homicidio doloso, por exemplo. Examine-a sob todas
as luzes e veja se consegue encontrar aquela questdo de fato, ou existéncia real, que vocé chama
de vicio. Ndo importa como vocé a observa, vocé encontra apenas certas paixoes, certos motivos,
desejos e pensamentos. Nao ha outra questao de fato no caso. O vicio Ihe escapa inteiramente,
enquanto vocé considerar o objeto. Vocé nunca conseguira encontra-lo, até que volte a sua
reflexdo para o préprio peito e encontre um sentimento de desaprovacao, que surge em vocé,
referente a essa agao. Essa é uma questdo de fato; mas é objeto do sentimento, ndo da razao. Ele
reside em vocé mesmo, ndao no objeto.”

Segundo o préprio relato de Hume da acao moral, todos os humanos sao naturalmente movidos
por um “senso moral” ou “empatia”, que é essencial a capacidade de partilhar sentimentos de
felicidade ou compaixdo pelos outros; é esse sentimento, mais que a razao, que fornece o motivo
para nossas acdes morais. A razao é essencial para o entendimento das consequéncias de nossas
acoes e para o planejamento racional de como alcancar nossas metas morais, mas é em si inerte
e incapaz de proporcionar qualquer impeto a acao; como diz a famosa frase de Hume, “a razao é,



e deveria ser, apenas a escrava das paixoes”.

Chocados pela estranheza de encontrar tal propriedade no mundo (o
mundo supostamente livre de valores descrito pela ciéncia; veja a
pagina 132), muitos filésofos propoem substituir a nocao de
propriedades morais objetivas existentes no mundo por algum tipo de
resposta subjetiva as coisas do mundo.

< Nada é bom ou ruim, mas o pensamento faz com

que seja. »
William Shakespeare, ¢.1600

Prescritivismo

A critica mais comum ao emotivismo é que ele é incapaz de apreender a légica do discurso ético
— 0s padrodes caracteristicos de raciocinio e argumento racional que a permeiam. O sucesso nessa
apreensao é considerado uma das principais recomendacdes da teoria rival do subjetivismo
conhecida como prescritivismo, associada ao filésofo inglés R. M. Hare. Tomando como ponto de
partida o insight de que termos morais tém um elemento normativo — eles nos dizem o que fazer
OU COMOo nos comportar —, 0 prescritivismo propde que a esséncia dos termos morais é serem
controladores de acdes; dizer que matar é errado equivale a dar e aceitar um comando - “Nédo
mate!” Segundo Hare, a caracteristica dos julgamentos morais que os distingue de outros tipos
de comando é que eles sao “universalizaveis”: se lanco uma injuncao moral, dai em diante fico
comprometido a garantir que a injuncao serd obedecida por todo mundo (eu, inclusive) em
circunstancias relevantemente similares (isto é, devo seqguir a regra durea; veja a pagina 80). O
prescritivismo propde que a discordancia moral é andloga a dar comandos conflitantes;
inconsisténcia e indecisao sao explicadas pela existéncia de varias injuncdes, sendo que muitas
delas ndo podem ser obedecidas ao mesmo tempo. Desse modo, o prescritivismo
aparentemente permite mais espaco para a discordancia e o debate que o emotivismo, embora
alguns ainda questionem se isso realmente espelha a total complexidade do dialogo moral.



Da descricao a expressao De acordo com uma ingénua visao
subjetivista, assercoes morais sao apenas descricoes ou relatos de
nossos sentimentos sobre o modo como as coisas sdo e estdo no
mundo. Portanto, quando digo “matar é errado”, estou apenas
declarando que eu (ou talvez minha comunidade) desaprovo tal acao.
Mas isso é simples demais. Se eu digo “matar é certo” e isso € uma
descricao fiel dos meus sentimentos, entdo isso também sera
verdadeiro. A discordancia moral é aparentemente impossivel. Algo
mais sofisticado torna-se necessario.

O emotivismo (ou expressivismo) — a teoria abaixo/viva — é uma
forma mais sutil de subjetivismo que sugere que julgamentos morais
nao sao descricoes ou declaracoes de nossos sentimentos sobre o
mundo, mas expressoes desses sentimentos. Assim, quando fazemos
um julgamento moral, expressamos uma resposta emocional — nossa
aprovacao (viva!) ou desaprovacao (abaixo!) de algo no mundo.
“Matar é errado” é uma expressao da nossa desaprovacao (“abaixo o
assassinato!”); “é bom dizer a verdade” é uma expressao da nossa
aprovacao (“viva para quem diz a verdade!”).

O grande problema para os emotivistas é de algum jeito conseguir
alinhar sua teoria com o modo como pensamos realmente sobre o
discurso moral e como o conduzimos. Esse discurso pressupdoe um
mundo externo de valores objetivos: deliberamos e argumentamos
sobre questdbes morais; apelamos a fatos morais (e outros) para
podermos resolvé-las; fazemos afirmacoes éticas que podem ser
verdadeiras ou falsas; e existem verdades morais que podemos vir a
conhecer. Mas, de acordo com o emotivista, nao ha nada ético para
conhecer — nao estamos fazendo afirmacdao alguma, apenas
expressando nossos sentimentos, e tais expressoes ndao podem, é
claro, ser verdadeiras ou falsas. O emotivista pode admitir que é
possivel existir deliberacdo e discordancia sobre nossas crencas



originais e o contexto de nossas a¢oes, mas € dificil transformar isso
em algo como nosso conceito normal de debate moral. As conexoes
l6gicas entre as assercoes morais em si parecem estar faltando, e o
raciocinio moral é aparentemente pouco mais que um exercicio de
retérica — a moralidade como propaganda, como ja foi dito
causticamente.

A resposta mais solida a isso é segurar o touro pelos chifres: sim,
pode dizer o emotivista, a teoria ndo se encaixa nas nossas suposicoes
costumeiras, mas isso ocorre porque as suposicoes é que estdo
erradas, ndo a teoria. Segundo essa chamada “teoria do erro”, nosso
discurso ético normal simplesmente esta errado, porque se baseia em
fatos morais objetivos que na verdade ndo existem. J& tentaram
muitas vezes aproximar o quadro emotivista de um discurso ético que
soa realista, mas para muitos o abismo ainda é muito grande, e
outras abordagens foram propostas. Talvez a mais importante dessas
alternativas seja o prescritivismo (veja box).

<« Nao vejo como refutar os argumentos da

subjetividade de valores éticos, mas vejo-me
incapaz de acreditar que tudo o que ha de errado

com a crueldade gratuita é que nao gosto dela. »
Bertrand Russell, 1960

a ideia resumida:



Fins e meios

linha do tempo

At Aguilhotina de Hume O imperativa categérico Fins & meios Ladsiras escorregadias Amaquina de
Guerra justa experigncias

“0 sr. Quelch nao sabia se tubaroes tinham labios e, se
tinham, se podiam lambé-los; mas sabia que, se tivessem e
pudessem, era exatamente isso que estavam fazendo
agora. O balao caia cada vez mais rapido na direcao do
mar, e ele podia ver claramente, descrevendo circulos na
agua, as muitas barbatanas dos tubaroes reunidos para
jantar...

...0 sr. Quelch sabia que nos préximos dois minutos ele e os
melhores alunos de Greyfriars virariam isca de tubardao — a menos
que se livrassem de mais lastro. Mas tudo ja havia sido jogado fora
do cesto — tudo que restava eram os seis meninos e eles. Era ébvio
que s6 Bunter tinha peso suficiente para salvar o dia. Uma situacao
dificil para o Corujao Gordo, mas nado havia outra saida...

— Ah, caramba... oh, nao, rapazes... vejam bem, se encostarem um

”
!

dedo em mim eu... Oooooooh

Trecho de histéria escrita por Charles Hamilton, com o pseuddénimo de Frank Richards. Greyfriars
School é uma escola ficticia britanica que serve de cenario para diversas histérias publicadas em
jornais e livros e transformada em série de TV.

Um aviao comercial com 120 passageiros cai descontrolado rumo a uma area densamente
habitada. Nao ha tempo para evacuar a drea e o impacto do aviao com certeza matard milhares
de pessoas. A Unica saida possivel é explodir o avido no ar. Vocé faria isso?



Vamos supor que a avaliacdo que o sr. Quelch fez da situagao esteja
cem por cento certa. S6 existem mesmo duas opg¢oes: 0s seis meninos
(incluindo Bunter) e o préoprio Quelch caem no mar e sao devorados
pelos tubardes; ou apenas Bunter é jogado no mar e comido.
Deixando de lado o desprazer de ser jogado para fora do baldo, para
Bunter tanto faz o que aconteca, porque ele vai morrer de qualquer
jeito; mas se Bunter for jogado para fora, Quelch pode se salvar e
salvar os outros cinco meninos.

Ele estd certo em sacrificar Bunter? O fim (salvar varias vidas
inocentes) justifica o meio (tirar uma vida inocente)?

Uma divisao ética Tais decisdes envolvendo vida e morte ndo sao
apenas parte do mundo da fantasia, é claro. Na vida real, as vezes as
pessoas se encontram em situacoes nas quais é necessario deixar que
alguns poucos individuos inocentes morram ou, em casos extremos, é
preciso mata-los, para que algumas, ou muitas outras vidas inocentes,
sejam salvas. H4 casos que testam os limites da nossa intuicdo,
arrastando-nos de um lado para outro — muitas vezes, nas duas
direcOes a0 mesmo tempo.

Essa incerteza fundamental estd espelhada em diversas abordagens
diferentes que os fil6sofos fizeram para explicar tais dilemas. As
varias teorias propostas estdo, com frequéncia, de um lado ou de
outro de uma importante linha diviséria na ética — a linha que separa
as teorias baseadas no dever (deontolégicas) e as baseadas nas
consequéncias (consequencialistas).

Consequencialismo e deontologia Um jeito de salientar as
diferencas entre o consequencialismo e a deontologia é em termos de
fins e meios. Um consequencialista propoe que a questdao de uma
acao ser certa ou errada deveria ser determinada puramente com



base em suas consequéncias; uma acao é vista meramente como um
meio para um fim desejavel, e o fato de ser certa ou errada é uma
medida de sua eficiéncia em alcancar tal fim. O fim em si é uma
situacgao, ou estado de coisas (tal como um estado de felicidade), que
resulta ou é consequéncia de varias acoes que contribuem para ele.

Ao escolher entre os varios cursos de acao disponiveis, os
consequencialistas vao se limitar as consequéncias boas e ruins de
cada caso e tomar decisoes com base nisso. No caso de Bunter, por
exemplo, provavelmente eles julgariam que o saldo de vidas
inocentes salvas serviria como justificacao para sacrificar uma vida.

<« O fim pode justificar os meios enquanto houver

algo que justifique o fim. »
Leon Trotski, 1936

Gémeos siameses morrerao em poucos meses se hao forem separados por uma cirurgia. A
operacao oferece a um dos gémeos a oportunidade de levar uma vida razoavelmente saudavel e
satisfatoria, mas resultard na morte do outro gémeo. Vocé realiza a cirurgia? (Segue em frente,
mesmo sem o consentimento dos pais dos gémeos?)

Em contrapartida, num sistema deontoldgico, as acoes ndo sao vistas
apenas como um meio para chegar a um fim, mas como certas ou
erradas em si. Considera-se que as acoes tém um valor intrinseco por
si s0, ndo apenas um valor instrumental na contribuicdo para um fim
desejavel. Por exemplo, o deontélogo pode afirmar que matar pessoas
inocentes é intrinsecamente errado: jogar Bunter para fora do balao é



errado em si e nao pode ser justificado por quaisquer boas
consequéncias derivadas dessa acao.

O caso de Billy Bunter pode parecer fantasioso, mas dilemas terriveis
desse tipo as vezes surgem na vida real. Todos os casos neste
capitulo, no que se refere ao tipo de questao ética que despertam, sao
similares a eventos que ocorreram de verdade e que com certeza
ocorrerao de novo.

A teoria consequencialista mais conhecida é o utilitarismo (veja a
pagina 73); o sistema deontoldgico mais influente é o desenvolvido
por Kant (veja a pagina 76).

O fim justifica os meios

Num sentido trivial, um meio sé pode ser justificado por um fim, pois 0 meio é por definicao um
modo de alcancar o fim; ou seja, um meio é justificado (isto &, validado como um meio) pelo
proprio fato de alcancar o fim pretendido. Problemas podem surgir — e a frase pode ser
considerada sinistra — quando um fim inapropriado é escolhido e a escolha é feita a luz de uma
ideologia ou de um dogma. Por exemplo, se um idedlogo politico ou um fanatico religioso
estabelecerem um determinado fim como mais importante que qualquer outro, faltara pouco
para que seus seguidores concluam que é moralmente aceitavel utilizar qualquer meio para
alcancar o fim proposto.

O paciente A esta muito doente e morrera em uma semana. Seu coragao e Seus rins sao
compativeis com os pacientes B e C, que morrerdo antes dele se nao fizerem os transplantes, mas
que tém boa chance de recuperacao se o fizerem. Nao ha outros doadores disponiveis. Vocé
mata o paciente A (com a permissao dele, sem a permissdao dele?) para salvar os pacientes B e C?



Um oficial da Gestapo retne dez criancas e ameaca mata-las, se vocé néo revelar a identidade e a
localizacao de um espiao. Vocé nem sabia que havia um espido, que dira a identidade dele, mas
tem certeza de que o oficial ndo acreditara em vocé e ird cumprir a ameaca. Vocé da o nome de
uma pessoa — qualquer pessoa — para salvar as criangas? (Como vocé escolhe a pessoa cujo nome
vai dar?)

Vocé, junto com outros passageiros mais a tripulacdo de um avido, sobrevivem a uma queda
entre as montanhas. Nao ha comida, é impossivel caminhar em busca de ajuda e uma equipe de
socorro pode demorar semanas para chegar; até |4, vocés estardao todos mortos de fome. A carne
de um passageiro pode sustentar os outros até que chegue socorro. Vocés matam e comem um
dos seus companheiros? (Como escolhem quem comer?)

a ideia resumida:



A maquina de experiéncias

linha do tempo

Suponha que exista uma maquina de experiéncias capaz de
realizar qualquer experiéncia que vocé desejasse.
Superneuropsicologos poderiam estimular o seu cérebro
para que vocé pensasse e sentisse que estava escrevendo
um grande romance, ou fazendo um amigo, ou lendo um
livro interessante. O tempo todo vocé estaria flutuando
num tanque, com eletrodos conectados ao seu cérebro.
Vocé ficaria plugado nessa maquina a vida inteira,
programando todos os seus desejos? ...Claro que estando
no tanque vocé nao perceberia que esta 1a; vocé pensaria
que tudo estaria acontecendo de verdade... Vocé se
plugaria nessa maquina? O que é mais importante para
nos, além do modo como sentimos a vida em nosso
interior?

O criador dessa experiéncia sobre o pensamento de 1974, o fil6sofo
norte-americano Robert Nozick, acha que as respostas para as
perguntas finais acima sao, respectivamente, “Nao” e “Muita coisa”.
Na aparéncia, a maquina de experiéncias se parece bastante com a
cuba de Putnam (veja a pagina 4). As duas descrevem realidades
virtuais nas quais um mundo é simulado de tal modo que se torna
completamente indistinguivel, pelo menos do lado de dentro, da vida
real. Mas, enquanto o interesse de Putnam reside na situacao do
cérebro dentro da cuba e o que isso nos diz sobre os limites de
ceticismo, a preocupacao maior de Nozick é com a situagcdao das



pessoas antes de serem ligadas a maquina: serd que escolheriam
passar a vida na maquina e, caso escolhessem isso, o que podemos
aprender com a escolha delas?

<« Entre a dor e nada, prefiro a dor. »
William Faulkner, 1939

A escolha é entre uma vida simulada de puro prazer na qual cada
ambicao e cada desejo sdo realizados e uma vida real marcada por
expectativas frustradas e desapontamentos, a mistura usual de
sucessos parciais e sonhos incompletos. Apesar da 6bvia atracao da
vida ligada a maquina de experiéncias, Nozick pensa que a maioria
das pessoas escolheria ndo ficar plugada nela. A realidade da vida é
importante: queremos fazer certas coisas, ndo apenas experimentar o
prazer de fazé-las. No entanto, se o prazer fosse a inica coisa que
afetasse o nosso bem-estar, se fosse o tinico componente da boa vida,
certamente fariamos outra escolha, uma vez que mais prazer seria
alcancado se estivéssemos plugados na maquina de experiéncias. Com
base nesse fato, Nozick conclui que existem outras coisas além do
prazer que consideramos intrinsecamente valiosas.

O utilitarismo classico Essa conclusdo é prejudicial a qualquer
teoria ética hedonista (baseada no prazer), em particular ao
utilitarismo, pelo menos na formulacao classica feita por seu criador,
Jeremy Bentham, no século XVIII. O utilitarismo afirma que as acoes
devem ser julgadas certas ou erradas na medida em que aumentam
ou diminuem o bem-estar humano, sua “utilidade”. Varias
interpretacoes de utilidade foram propostas desde os tempos de



Bentham, mas, para o filésofo, ela consistia em prazer ou felicidade
humanos, e sua teoria da acao certa as vezes é resumida como a
promocao de “mais felicidade para o maior nimero de pessoas”.

O utilitarismo nao receia conclusdes morais que contrariam nossas
instituicoes normais (veja a pagina 68). Na verdade, uma de suas
principais recomendacoes, segundo Bentham, seria prover uma base
racional e cientifica para tomadas de decisao morais e sociais, em
contraste com as instituicoes cadticas e incoerentes nos quais se
baseavam os chamados direitos naturais e a lei natural. Para
estabelecer tal base racional, Bentham propdés um “felicific calculus”,
de acordo com o qual diferentes quantidades de prazer e dor
produzidas por diferentes acoes poderiam ser medidas e comparadas;
a acao certa numa dada ocasiao poderia entdo ser determinada por
um simples processo de adicao e subtracao.

<« A natureza colocou a humanidade sob o

dominio de dois senhores soberanos, a dor e o
prazer. SO a eles cabe indicar o que devemos fazer.

»

Jeremy Bentham, 1785

Variedades de utilitarismo

O utilitarismo é, historicamente, uma versao significativa do consequencialismo, que diz que as
acoes devem ser julgadas certas ou erradas segundo suas consequéncias (veja a pagina 69). No
caso do utilitarismo, o valor das acdes é determinado por sua contribuicao ao bem-estar, ou
“utilidade”. No utilitarismo classico (hedonista) de Bentham e Mills, a utilidade é entendida como
prazer humano, mas desde entdo essa ideia foi modificada e ampliada de varios modos. Essas



abordagens diferentes reconhecem tipicamente que a felicidade humana depende nédo s6 do
prazer, mas também da satisfacdo de um amplo leque de desejos e preferéncias. Alguns teoricos
sugeriram estender o alcance do utilitarismo além do bem-estar humano para outras formas de
vida sensivel.

Também existem pontos de vista diferentes sobre como o utilitarismo pode ser aplicado as
acoes. Segundo o utilitarismo direto ou utilitarismo de ato, cada acdo é avaliada diretamente
em termos de sua contribuicdo a utilidade. Em contrapartida, de acordo com o utilitarismo de
regra, um curso de acao apropriado é determinado tendo como referéncia varios conjuntos de
regras que irao, se seguidas por todos, promover a utilidade. Por exemplo, matar uma pessoa
inocente, em certas circunstancias, resulta na salvacao de muitas outras vidas, portanto, aumenta
a utilidade geral; entao, para o utilitarismo de ato, esse seria um curso de acao correto. No
entanto, como regra, matar uma pessoa inocente diminui a utilidade, entao o utilitarismo de
regra poderia dizer que essa mesma acao foi errada, mesmo que possa ter tido consequéncias
benéficas numa ocasido especifica. O utilitarismo de regra pode assim estar mais de acordo com
as nossas intuicdes comuns sobre questdes morais, embora isso nao o tenha recomendado aos
mais recentes pensadores utilitaristas, que por diversas razdes o julgam incoerente ou sujeito a
objecoes.

Assim, para Bentham, prazeres diferentes diferem apenas no que diz
respeito a sua duracdo e intensidade, ndo a sua qualidade; uma
concepcao bastante monolitica de prazer que parece vulneravel as
implicacoes da maquina de experiéncias de Nozick. Dada sua
natureza descompromissada, podemos supor que Bentham teria
pisoteado de bom grado a intuicdo extraida da experiéncia de
pensamento de Nozick. No entanto, J. S. Mill, outro dos fundadores
do utilitarismo, estava mais preocupado em aparar algumas das
arestas da teoria.

Prazeres maiores e menores Criticos contemporaneos foram
rapidos em apontar como era limitada a concepcdao de moralidade
oferecida por Bentham. Ao supor que a vida nao tinha objetivo maior
que o prazer, ele parecia ter deixado de fora muitas outras coisas que
costumamos considerar inerentemente valiosas, como conhecimento,



honra e realizacao; ele havia proposto (como registrou Mill) “uma
doutrina digna de porcos”. O proprio Bentham, de modo
esplendidamente igualitario, confrontou a acusacao de cabeca
erguida: “Preconceitos a parte”, declarou ele, “o jogo pushpin tem o
mesmo valor que as arte e as ciéncias da musica e da poesia”. Em
outras palavras, se um prazer maior for alcancado por meio de um
jogo popular, o jogo tem, sim, mais valor que os mais refinados
produtos do intelecto.

Mill sentiu-se incomodado com a conclusao sem rodeios de Bentham
e procurou modificar o utilitarismo para evitar ataques dos criticos.
Além das duas varidveis usadas por Bentham para medir o prazer —
duracao e intensidade —, Mill escolheu uma terceira — qualidade -,
apresentando assim uma hierarquia de prazeres maiores e menores.
De acordo com essa distincdo, alguns prazeres, tais como os do
intelecto e da arte, tém mais valor que os prazeres fisicos e, ao dar-
lhes mais peso no calculo do prazer, Mill péde concluir que “a vida
de Socrates insatisfeito é melhor que a vida de um tolo satisfeito”.
Essa alteracdo, porém, teve um custo. A principio, algo que
aparentemente era atraente no esquema de Bentham - a simplicidade
— foi diminuido, embora, de qualquer modo, a operacdao do “felicific
calculus” apresente dificuldades. Mais que isso, a nocao de diferentes
tipos de prazer apresentada por Mill parece exigir outros critérios
além do prazer para diferencia-los. Se algo além do prazer constitui o
que Mill considera utilidade, isso o ajuda a enfrentar a questao
levantada por Nozick, mas por outro lado nos faz questionar se a
teoria dele continua sendo utilitaria.

<« Acoes sao corretas na na medida em que tendem
a promover a felicidade, erradas quando tendem a



produzir o oposto da felicidade.

J.S. Mill, 1859

a ideia resumida:
A felicidade basta?

»



O imperativo categorico

linha do tempo

Aregra surea A quilhotina de Hume 0 imperativo categarico Fins = msios

Vocé sabe que Christina quer matar a sua amiga Mariah,
que vocé deixou sentada 14 no bar. Christina se aproxima e
pergunta se vocé sabe onde Mariah esta. Se vocé lhe disser
a verdade, Christina vai encontrar Mariah e mata-la. Se
vocé mentir e disser que viu Mariah ir embora hé cinco
minutos, Christina perdera a pista dela e Mariah
conseguira escapar. O que vocé deveria fazer? Falar a
verdade ou mentir?

Parece maluquice fazer uma pergunta dessas. A consequéncia de
dizer a verdade é terrivel. Claro que vocé deveria mentir — uma
mentira branca, vocé ird pensar, por uma boa causa. Mas, segundo a
visao de Immanuel Kant — um dos mais influentes e, diriam alguns, o
maior filésofo dos dltimos 300 anos —, essa é a resposta errada. Nao
mentir é, de acordo com Kant, um principio fundamental da
moralidade, um “imperativo categorico”: algo que alguém é obrigado
a fazer, incondicionalmente e sem preocupacdo com as
consequéncias. Essa insisténcia implacavel em agir segundo o dever,
junto com a nocao de imperativo categérico que a permeia, é a pedra
fundamental da ética kantiana.

Imperativos hipotéticos e categoricos Para explicar o que é um
imperativo categlrico, primeiro Kant nos diz o que ele nao é,
comparando-o a um imperativo hipotético.

Suponha que eu lhe diga o que fazer, dando uma ordem (um



imperativo): “Pare de fumar!”. Implicitamente hd uma série de
condicoes que posso acrescentar a ordem — “sendo arruinara a sua
satide”, por exemplo, ou “sendo ira desperdicar dinheiro”. E claro
que, se vocé nao se preocupa com a sua saiide ou com dinheiro, a
ordem nao o afeta e vocé ndao me obedece. Em contrapartida, no caso
de um imperativo categérico, ndo ha “se” algum envolvido, implicito
ou explicito. “Nao minta!” e “Nao mate pessoas!” sdo injungoes que
nao estdo sujeitas a exercicios hipotéticos baseados em qualquer
objetivo ou desejo que vocé possa ter e devem ser obedecidas,
absoluta e incondicionalmente, por uma questao de dever. Um
imperativo categérico desse tipo, ao contrdrio de um imperativo
hipotético, constitui uma lei moral.

Danem-se as consequéncias

A ética de Kant, um sistema de moralidade paradigmatico deontolégico, ou baseado no dever,
exerce enorme influéncia sobre os teoristas éticos subsequentes, que avidamente tém
desenvolvido as ideias dele ou reagido contra elas. Uma questao semelhante a de Christina e
Mariah foi apresentada a Kant e ele conservou sua visao categorica, insistindo que é dever moral
de uma pessoa dizer a verdade em todas as ocasides, mesmo falando com um assassino. Ao
manter seu foco inabaldvel no dever pelo valor do dever, com total desprezo pelas
consequéncias, previstas ou imprevistas, Kant mapeia um caminho tdo oposto quanto possivel
de conceber aos sistemas de moralidade baseados em consequéncias.

De acordo com Kant, sob cada acdo existe uma regra subjacente de
conduta, ou maxima. Tais maximas podem ter a forma de
imperativos categoricos, contudo, sem serem qualificadas como leis
morais, pois sao reprovadas num teste que é, em si, uma forma de
imperativo categérico supremo e abrangente:

Aja apenas de acordo com uma maxima



que Vocé possa ao mesmo tempo querer
que se torne uma lei universal.

Em outras palavras, uma acao é permitida pela moral apenas se
estiver de acordo com uma regra que vocé possa consistente e
universalmente aplicar a si mesmo e aos outros (uma variacao da
regra durea, na verdade; veja a pagina 80). Por exemplo, poderiamos
propor a maxima de que é permitido mentir. Mas mentir s6 é possivel
contra um pano de fundo no qual exista (algum nivel de) verdade -
se todos mentissem o tempo todo, ninguém acreditaria em ninguém —
e por essa razao seria autofrustrante e em certo sentido irracional
desejar que mentir se tornasse uma lei universal. Do mesmo modo,
roubar pressupdoe um contexto de posse de propriedade, mas todo o
conceito de propriedade ruiria se todos roubassem; quebrar promessas
pressupoe uma instituicao geralmente aceita de cumprir promessas; e
assim por diante.

O filésofo contemplativo

Ha tempos Kant tem sido retratado de modo zombeteiro como o filésofo arquetipico
consumado, fechado em sua torre de marfim meditando profundamente sobre segredos
teutonicos profundos. Tal imagem é reforcada pelo fato de Kant ter vivido toda sua longa vida
como um solteirao académico em Konigsberg, sem jamais, ao que se diz, ter saido de sua cidade
natal.

Os tons sombrios dessa imagem sdo aprofundados pela completa austeridade de sua filosofia e
pela dificuldade da linguagem na qual foi apresentada. De fato, Kant as vezes parece ir longe
para oferecer municao a seus adversarios; um dos mais famosos exemplos refere-se a suas
elucubragdes sobre o amor sexual, as quais (como apontou o filésofo Simon Blackburn) soam
mais como a descricao de um estupro coletivo:

Por si s6, 6 uma degradagéo da natureza humana, pois assim que uma pessoa torna-se objeto de
apetite para outra, todos os motivos para um relacionamento moral deixam de atuar, porque, como
objeto de apetite para outra pessoa, torna-se uma coisa e, como tal, pode ser tratada e usada por



todo mundo.

Seja como for, mesmo que exista uma base para tal caricatura, o veredito final deve ser que Kant
é um dos mais originais e influentes pensadores na histéria da filosofia, cuja grande e indelével
marca é ser igualmente estudado em ética moderna, epistemologia e metafisica.

Assim, a exigéncia da universalidade elimina certos tipos de conduta
com base na l6gica, mas parece haver muitas outras que poderiamos
universalizar, mas nao desejariamos considerar como morais. “Pense
sempre nos seus proprios interesses”, “Quebre promessas quando
possivel, mas sem solapar a instituicio da promessa” — parece nao
haver nada de inconsistente ou irracional em desejar que isso fosse
transformado em lei universal. Entao como Kant afastou esse perigo?

Autonomia e razao pura As exigéncias do imperativo categorico
impoem uma estrutura racional a ética de Kant, mas a tarefa é entao
passar do enquadramento légico para o contetido moral propriamente
dito — para explicar como a “razao pura”, sem suporte empirico, pode
informar e direcionar a vontade do agente moral. A resposta reside
no valor inerente da agéncia moral em si — valor baseado no “tnico
principio supremo da moralidade”, a liberdade ou autonomia de uma
vontade que obedece a leis que impde a si mesma. A importancia
suprema vinculada aos agentes autonomos, de vontade livre, é
espelhada na segunda maior formula¢ao do imperativo categorico:

Aja de modo a tratar a humanidade, na sua pessoa
ou na de outros, ndo apenas como um meio,
mas sempre e a0 mesmo tempo como um fim.

Uma vez que alguém reconhece o inestimavel valor da prépria
agéncia moral, é necessario estender esse respeito a agéncia dos
outros. Tratar os outros como simples meios para promover o0s



préprios interesses sabota ou destr6i a agéncia dos outros, logo as
maximas que servem a propoésitos proprios ou prejudicam os outros
contradizem essa formulacdo do imperativo categérico e nao se
qualificam como leis morais. Em resumo, existe um reconhecimento
aqui de que ha direitos basicos que pertencem as pessoas em virtude
de sua humanidade e ndao podem ser ignorados: essa é uma faceta
profunda e iluminada da ética kantiana.

<« Duas coisas enchem o espirito de uma

admiracao e de uma veneracao que nao faz mais
do que aumentar quanto mais frequente e
regularmente refletimos sobre elas: o céu
estrelado sobre minha cabeca e a lei moral em

meu intimo >

Immanuel Kant, 1788

a ideia resumida:



A regra aurea

linha do tempo

A regra durea A guilhotina de Hume O imperativo categérico A maguina de experigncias
A teoria abaixo/viva

“0O cerne da questao é se todos os americanos devem ter
direitos iguais e oportunidades iguais, se vamos tratar
nossos companheiros americanos como queremos ser
tratados. Se um americano, por ter pele escura, nao pode
almocar num restaurante aberto ao piblico, se nao pode
mandar os seus filhos para a melhor escola disponivel, se
nao pode votar nos politicos que irao representa-lo, se, em
resumo, ele nao pode usufruir da vida livre e completa que
todos no6s queremos, entao quem entre nds gostaria de
mudar de cor da pele e se colocar no lugar dele? Quem
entre nés se contentaria com os conselhos de paciéncia e
adiamento?”

Em junho de 1963, numa época em que a tensdo e o 6dio raciais nos
Estados Unidos estavam se transformando em violéncia e atos de
protesto publico, o presidente John F. Kennedy fez um discurso ao
povo norte-americano no qual falou apaixonadamente contra a
segregacao e a discriminacao racial. No cerne de seu discurso, havia
um apelo ao mais fundamental e onipresente de todos os principios
morais, a chamada “regra aurea”. Encapsulada na frase “Faca aos
outros o que gostaria que fizessem a vocé”, a nocao subjacente parece
ser fundamental ao mais basico sentido ético humano e é expressa de
uma forma ou outra em virtualmente todas as tradicoes religiosas e
morais.



<« Nao ofenda ninguém, para que ninguém o

ofenda. »
Maomeé, ¢c.630

Poucos filésofos da moral deixaram de invocar a regra aurea ou, no
minimo, mencionar sua relagdo com os principios de suas proéprias
teorias. Embora Kant afirmasse que faltava a regra durea o rigor
necessario para qualificd-la como uma lei universal, existem ecos
claros dela na mais famosa formulacao do seu imperativo categorico:
“Aja apenas de acordo com uma maxima que vocé possa ao mesmo
tempo querer que se torne uma lei universal” (veja a pagina 78). Na
outra ponta do espectro filosofico, J. S. Mill reivindicou a regra aurea
para o utilitarismo, declarando: “Na regra aurea de Jesus de Nazaré,
lemos o espirito completo da ética da utilidade” (veja a pagina 83).
Um exemplo mais recente é encontrado no prescritivismo, a teoria
ética desenvolvida por R. M. Hare, que propde que a nocao de
“universalizabilidade” — claramente uma variacao da regra aurea — é
uma propriedade essencial dos julgamentos morais.

Oportunistas e hipdcritas

Primos nao muito distantes dos escarnecedores da regra durea — aqueles que desejam fazer aos
outros, mas nao querem que fagcam a eles — sdo os oportunistas, cujo objetivo é aproveitar os
beneficios do que fazem a eles sem incorrer nos custos de fazé-los a alguém. Trabalhadores que
nao se sindicalizam, mas recebem o beneficio de um aumento negociado por acao sindical;
paises que nao se esforcam no controle de suas emissdes de carbono, mas se beneficiam de
acoes coletivas internacionais para reduzir o aquecimento global. O problema, nesses casos, é
que a regra pode ser racional para individuos que consideram apenas os seus proprios interesses
e sao oportunistas, mas se muitas pessoas pensarem do mesmo jeito nenhum dos beneficios



esperados sera alcangado.

Entéo é certo usar a coercao? E correto obrigar os trabalhadores a sindicalizacdo a portas
fechadas, ou forcar acordos internacionais por meio de ameacas de sangdes ou outras acoes?

Outros parentes préoximos dos delinquentes da regra aurea sao os hipdcritas, que procuram
garantir que nao facam nada a eles ao nao praticarem o que pregam: o pastor adultero que louva
a santidade do casamento; o politico que aceita propina enquanto fala mal de falcatruas
financeiras. Como nas violagdes da regra durea, a objecdo basica nesses casos é a incoeréncia
entre as opinides declaradas das pessoas e as crencas sugeridas por seu comportamento; entre a
importancia que dizem dar a certas proposicoes e a indiferenca que pode ser inferida de suas
acoes.

Entendendo a regra aurea Apesar de seu apelo intuitivo, nao é tao
O0bvio o quanto uma orientacao pratica pode resultar da regra aurea.
Sua simplicidade total, embora seja parte de sua atracao, a torna um
alvo facil para observacoes criticas. As pessoas sentem prazer de
modos muito diferentes; o nao masoquista fugiria do masoquista
adepto da regra durea. Mas, quando tentamos definir e redefinir a
regra, ndés nos arriscamos a enfraquecé-la. Podemos desejar
especificar o contexto e as circunstancias em que a regra pode ser
aplicada, mas se formos especificos demais a regra comeca a perder a
universalidade, que é a grande responsavel por sua atracao. No cerne
da regra aurea reside uma exigéncia de consisténcia, mas o egoista
pode consistentemente correr atrds de seus proprios interesses sem
mostrar inconsisténcia ao recomendar que outros facam a mesma
coisa.

< Em tudo facam aos outros o que querem que

eles lhes facam, pois esta é a Lei e os Profetas. »
Jesus, ¢.30d.C.



<« A regra aurea é um bom padrao, que pode ser
melhorado fazendo-se aos outros, sempre que

possivel, o que querem que lhe facam. >
Karl Popper, 1945

Observadores ideais e espectadores
imparciais

O apelo universal da regra durea — a razao pela qual ela aparece sob uma forma ou outra em
praticamente todos os sistemas éticos filosoficos e religiosos — deve-se em parte a sua pura
generalidade. E assim, de acordo com critérios e necessidades especificos, suas facetas
dominantes podem incluir (entre varias outras coisas) reciprocidade, imparcialidade e
universalidade. O carater multiforme da regra também significa que ela (ou algo muito parecido)
tem surgido sob muitos disfarces diferentes em diversos sistemas diferentes. Uma encarnacao
influente é a do “observador ideal”. A suposicdao, aqui, € que nossos instintos incorretos e incultos
serao distorcidos por varios fatores, incluindo a ignorancia, a parcialidade pelos amigos e a falta
de empatia pelos outros. Como antidoto contra isso, um observador ideal (ou idealizado) é
introduzido, e sua visdo, livre de tais falhas, fornece uma medida-padrao moral adequada.

Uma das mais conhecidas elaborac¢ées dessa nocao é o “espectador imparcial e bem informado”,
descrito pelo fil6sofo e economista escocés Adam Smith em sua Teoria dos sentimentos morais,
de 1759. O espectador de Smith é a voz da consciéncia interna, “o homem dentro do peito, o
grande juiz e arbitro de nossa conduta”, cuja jurisdicao é baseada “no desejo de possuir aquelas
qualidades e realizar aquelas agdes que amamos e admiramos nas outras pessoas; e no temor de
possuir aquelas qualidades e realizar aquelas agdes que odiamos e desprezamos nas outras
pessoas”.

<« 0 que vocé nao deseja para vocé, nao faca aos

outros... Assim como vocé deseja respeito, ajude
os outros a serem respeitados; assim como vocé



deseja o sucesso, ajude os outros a alcanca-lo. »
Confucio, ¢.500 a.C.

a ideia resumida:

Em vez de ver a regra durea como uma panaceia moral (como alguns
procuraram fazer), é mais frutifero encard-la como um ingrediente
essencial, uma parte necessaria para as bases de nosso pensamento
moral; uma exigéncia ndao s6 de consisténcia, mas de justica; uma
necessidade de que vocé busque colocar-se, em imaginacao, no lugar
de outra pessoa, que vocé ofereca aos outros o tipo de respeito e
compreensdao que deseja receber. Desse modo, a regra aurea é um
antidoto util contra o tipo de miopia moral que costuma afligir as
pessoas quando os seus maiores interesses correm algum risco.



Atos e omissoes

£.300 ac. €.1260 uc.
A questao do mal Atos e omissaes
Guerra justa

1786 19
Fins e meios Op

A guilhetina de Hume Além do mere dever rincipio da diferenga

A agua ja chegou ao peito dos que estdao na caverna e
continua a subir rapidamente. Se a equipe de resgate nao
agir logo, os oito homens morrerao em menos de meia
hora. Mas o que os salvadores podem fazer? Nao ha como
tirar os homens do local a tempo, nao ha como cortar o
fluxo de agua. A tnica opcao é desviar o fluxo para uma
caverna menor nas proximidades. Mas na caverna menor
ficaram presos os dois outros homens que se separaram do
grupo principal: eles estao bem e esperam pacientemente
serem resgatados de 1a. Desviar o fluxo de 4gua inundara a
caverna menor em minutos e os dois homens 14 dentro vao
se afogar. O que a equipe de regate deve fazer? Cruzar os
bracos e deixar os oito homens morrerem, ou salva-los a
custa da vida dos outros dois homens?

Um dilema terrivel, sem resposta facil. Suponha que realmente
existam apenas duas opcoOes: desviar o fluxo de agua, que é uma
intervencao deliberada que causarad a morte de dois homens que, se
nada for feito, continuarao vivos; e cruzar os bracos sem fazer nada,
0 que causara a morte de oito homens que poderiam ter sido salvos.
Embora a segunda opcao seja pior quando se trata de vidas perdidas,
muitos consideram pior agir de um modo que cause a morte de
alguém do que permitir que alguém morra por falta de acdo. A
suposta diferenca moral entre o que vocé faz e o que vocé permite
que aconteca — a chamada doutrina ato-omissao — divide, de modo



previsivel, os teoristas éticos. Os que insistem que o valor moral de
uma acao deveria ser julgado apenas por suas consequéncias rejeitam
a doutrina, ao passo que ela é aprovada pelos filésofos que dao
énfase a propriedade intrinseca de certos tipos de acdo e ao nosso
dever de executar tais acOes sem considerar as consequéncias (veja a
pagina 76).

O principio do duplo efeito

Na avaliagao moral de uma agao, a intencao do agente costuma ser crucial. Nossas acées podem
ser censuraveis mesmo que suas mas consequéncias nao tenham sido intencionais (elas podem
indicar negligéncia, por exemplo), mas as mesmas a¢des podem ser julgadas com mais rigor se
as consequéncias forem intencionais. Muito préximo da doutrina ato-omissao, o principio do
duplo efeito aciona a ideia de separar as consequéncias intencionais de uma agao das
consequéncias meramente previstas. Uma agao que tem resultados bons e ruins pode entao ser
justificada moralmente se foi realizada com a intencao de produzir bons resultados, enquanto
que os resultados ruins foram previstos, mas ndo intencionais. O principio tem sido aplicado a
casos como os descritos a seguir:

» A vida de uma mae é salva pela remocao cirurgica (pela morte, portanto) de um feto: salvar a
vida da mae é intencional; matar o feto é previsto, mas nao intencional.

» Medicamentos contra a dor sdo dados a pacientes terminais: a intencao é aliviar a dor que
sentem; o efeito colateral conhecido, mas ndo intencional, é que a vida dos pacientes sera
abreviada.

+ A fabrica de municao do inimigo é bombardeada: a intencao é destruir a fabrica; a
consequéncia prevista, mas nao intencional (ou “dano colateral”), é a morte de muitos civis que
moram perto da fabrica.

Em todos esses casos, a ideia do efeito duplo é usada para sustentar a alegacao de que as agoes
realizadas sao moralmente defensdveis. A doutrina costuma ser usada por pensadores que
favorecem uma concepcao de moralidade absolutista ou baseada no dever (deontolégica) para
explicar casos nos quais ha deveres conflitantes e direitos sao aparentemente desrespeitados. O
principio tem éxito ou fracassa quando se faz a distin¢do entre intencdo e previsao; mas ainda é
motivo de debates o fato de essa distin¢do ser capaz ou ndo de suportar o peso que lhe é
imposto.



Brincando de Deus Qualquer que seja a forca de nossas intuicoes
aqui, a distincao parece enfraquecer quanto mais a examinamos.
Muito do seu apelo, especialmente em questoes de vida e morte,
mexe com 0 nosso medo de, ao fazermos algo, “brincarmos de Deus”
— decidindo quem deve viver e quem deve morrer. Mas em que
sentido moralmente relevante “cruzar os bragos” é nao fazer nada?
Nao agir é uma decisdo, assim como agir, entdo parece que nos dois
casos nao ha opcao além de brincar de Deus. Seriamos mais
clementes com pais que decidem afogar os filhos na banheira ou com
pais que nao alimentam os filhos e os deixam morrer de fome
lentamente? DistincOes precisas entre matar e deixar morrer parecem
grotescas nesses casos, e relutariamos em dizer que a “omissao” foi
em qualquer sentido menos censuravel que a “acao”.

A suposta distingdo moral entre coisas feitas e coisas que receberam
permissao para acontecer costuma ser evocada em éareas médicas
eticamente delicadas, como a eutandasia. Nesse caso, a distincao
costuma ser feita entre a eutandsia ativa, na qual o tratamento
médico apressa a morte de um paciente, e a eutanasia passiva, na
qual a morte resulta da interrupcao do tratamento. Muitos sistemas
legais (provavelmente seguindo nossos instintos, nesse caso)
escolhem reconhecer essa diferenca, mas, de novo, é dificil ver
qualquer distincao moralmente relevante entre, digamos, administrar
drogas que induzem a morte (um ato deliberado) e parar de
administrar drogas que prolongam a vida (uma nao acao deliberada).
A posicao legal se baseia, em parte, na nocao (quase sempre religiosa
em sua origem) da santidade da vida humana; mas, ao menos no que
se refere ao debate sobre a eutandsia, essa é primariamente uma
preocupacdo com a vida humana em si, sem levar em consideracao
sua qualidade ou as preferéncias do ser humano cuja vida estd sendo



decidida. Dessa maneira, a lei tem a consequéncia bizarra de tratar
um ser humano em situacdo de extremo desconforto ou sofrimento
com uma consideracdo menor que a normalmente oferecida a um
animal de estimacdo ou de fazenda em circunstancias semelhantes.

Sao Tomas de Aquino sobre a autodefesa

A formulagdo do principio que mais tarde se tornou conhecido como doutrina do efeito duplo
costuma ser creditada a Tomas de Aquino, filésofo do século XIll. Ao discutir a justificagdo moral
de matar em autodefesa, ele criou distingdes que sao notavelmente préximas das utilizadas em
definicdes legais modernas. A assercao cldssica da doutrina aparece na sua obra Suma Teoldgica:

“Nada emperra mais uma ag¢ao que ter dois efeitos, com apenas um intencional, enquanto o outro
estd além da intencao. .. o ato de autodefesa pode ter dois efeitos, um é o de salvar a prdpria vida, o
outro é o de matar o agressor. Consequentemente, esse ato, desde que a inten¢do da pessoa seja
salvar a prépria vida, néo é ilegal, visto que é em tudo natural querer conservar a existéncia, até
quando for possivel. Mesmo assim, embora procedendo de uma boa intengdo, um ato pode tornar-se
ilegal, se for desproporcional ao fim. Por essa razdo, se um homem, em autodefesa, usar de mais
violéncia que o necessdrio, estard fora da lei; mas, se ele repelir a forca com moderacgdo, sua defesa
serd legal”.

Enola Gay

O que teria acontecido se o bombardeiro B-29 Enola Gay nao tivesse jogado a primeira bomba
atdmica em Hiroshima em 6 de agosto de 1945? E bem provavel que essa acéo, seguida pelo
lancamento de uma segunda bomba em Nagasaki trés dias depois, tenha apressado o fim da
Segunda Guerra Mundial: o Japao se rendeu em 14 de agosto.

Pode-se argumentar que, apesar de o ato deliberado ter causado uma quantidade horrenda de
mortes, muito mais vidas foram salvas quando se evitou uma invasao sangrenta do Japdo. Sendo
assim, a decisao de jogar “a bomba” foi justificada? Na opinido do presidente Truman, “Lancar a
bomba nao foi uma decisao dificil”.



a ideia resumida:
Agir ou nao agir?



Ladeiras escorregadias

linha do tempo
Ladeiras esco

O paradexo de sorites Fins & meios corregadias

O terreno dos padroes morais elevados é cercado por
morros, € onde hi morros ha ladeiras — muitas delas, e
traicoeiras também. No debate popular sobre um amplo
leque de questoes politicas e sociais, nenhum fantasma é
conjurado com mais frequéncia que o da ladeira
escorregadia. A imagem parece tao sugestiva que costuma
ser apresentada sem comprovacao alguma e aceita sem ser
posta em davida. Embora o rumo da ladeira escorregadia
Nnao seja necessariamente contra a moral, ele costuma ser
sugerido em momentos carregados de tensdao ou emocao, e
em muitos casos o seu apelo é ilusorio e evasivo.

O formato geral do argumento da ladeira escorregadia ndo poderia
ser mais simples: se vocé permitir a pratica A (in6cua ou sujeita a
pouca objecdo), ela inevitavelmente levara a pratica Z (odiosa e
bastante indesejavel). Ladeiras escorregadias sdo detectadas nas mais
diversas situacoes. Alguns exemplos cléssicos: ¢ Permitir a eutandasia
ativa para que doentes terminais escolham quando vao morrer
certamente criard um clima de culpa tao grande que os idosos
concordarao em “partir em siléncio” para liberar espaco para os mais
jovens, para evitar que os mais jovens gastem tempo e dinheiro
cuidando deles etc.

 Permitir que os pais escolham o sexo dos filhos logo fard com que
eles comecem a escolher os mais variados tipos de atributos fisicos e
tera inicio o pesadelo dos “bebés sob medida”.



« Legalizar drogas leves como a maconha pode encorajar a
experimentacdo de drogas pesadas e, antes que se possa fazer
qualquer coisa, as ruas estardao cheias de viciados com seringas
espetadas nos bracos.

« Ser complacente com infratores juvenis fard com que eles cometam
crimes cada vez piores e dentro de pouco tempo nossas casas serao
sitiadas por bandos de jovens ladroes e assassinos.

Uma caracteristica comum a tais argumentos é declarar que existe
uma ladeira escorregadia de A a Z, mas manter siléncio sobre os
estagio B a Y. A auséncia mais notavel costuma ser a mais importante
— alguma justificativa da alegada inevitabilidade de A levar a Z. O
foco é direcionado aos horrores de Z, com frequéncia pintados com as
cores mais sombrias, e espera-se que a falta de discussao sobre os
méritos (ou a falta deles) da pratica A passe despercebida. O
argumento é substituido pela retérica. A prudéncia de (digamos)
deixar que os pais escolham o sexo de seus filhos deveria ser
considerada por seus proprios méritos e, se fosse sujeita a objecoes,
poderia ser defensavelmente proibida. Se a pratica em si é vista como
indcua, talvez seja relevante considerar a suposta inevitabilidade de
que ela leve a alguma outra pratica condenavel. Mas isso seria dificil
de provar porque na vida real, em que o perigo de aparecer uma
ladeira escorregadia é genuino, quase sempre é possivel estabelecer
regras e diretrizes que previnam escorregadas incontrolaveis ladeira
abaixo.

Dominds, cunhas e limites A ladeira escorregadia ndo é o tinico
risco para o qual o moralizador popular nos alerta. O primeiro
tropecao numa ladeira escorregadia costuma precipitar um mergulho
em direcdo a uma floresta de outros perigos verbais, onde ha barulho
de dominds que caem, bolas de neve que crescem monstruosamente,



comportas que se abrem e icebergs que mostram apenas suas pontas.

Cozinhando sapos

As vezes, os perigos de mudancas sociais ou politicas rasteiras sdo ilustrados pela histéria do
sapo na panela. Se o seu objetivo é cozinhar um sapo, vocé nao terd sucesso (diz a lenda) se joga-
lo numa panela com agua fervendo, pois ele logo saltaria para fora; mas vocé seria bem-sucedido
se o colocasse numa panela de agua fria e aumentasse a temperatura aos poucos. Desse mesmo
modo, podem argumentar os libertarios com mente de sapo, a erosao gradual de nossas
liberdades civis pode levar a uma perda cumulativa (ou a uma “tomada de poder”) que talvez
pudesse ser vigorosamente combatida caso tentada num golpe Unico. A teoria sociopolitica é
mais plausivel que a teoria do sapo; a falsidade desta ultima deve ser presumida, nao testada.

Assim como um tnico dominé que cai sobre seu vizinho pode iniciar
uma sequéncia de quedas, no efeito dominé é sugerido que a
ocorréncia de um evento especifico indesejavel iniciard uma
sequéncia de eventos similares nas proximidades. Sua mais famosa
aparicdo foi em 1954, quando inspirou a “teoria do domind”,
apresentada pelo presidente norte-americano Dwight Eisenhower
para justificar que os Estados Unidos invadissem o Vietna. De acordo
com essa teoria, se um pais caisse em maos comunistas, outros paises
do sudeste asiatico inevitavelmente cairiam também. O primeiro
domind6 (Vietna) caiu, sim, mas, com excecao do Camboja, a prevista
dominacdo comunista na regido ndo aconteceu; a suposta
inevitabilidade, nesse caso, provou nao ser inevitavel.

Uma rachadura numa pedra ou num tronco pode ser aumentada se
colocarmos uma cunha nela; do mesmo modo, apelar para a
figurativa ponta mais estreita da cunha sugere que uma pequena
alteracdo em uma (digamos) lei ou regra sera o inicio de, ou uma
desculpa para, uma reforma completa. A sugestao de que o direito de



ser julgado por um jari ndo deveria existir em casos complexos de
fraude é vista por alguns como a ponta mais estreita da cunha, pois
suspeitam que o direito de ir a juri serd negado gradualmente em
outras (talvez todas) situacoes. A suspeita dos tedricos da cunha nao
passa de mera suposicao até que seja apoiada por evidéncias de que
os donos da politica comecaram a exibir o comportamento de usar a
cunha em circunstancias assim.

O problema de saber estabelecer limites costuma surgir quando se
busca conhecimento em situagoes em que tal conhecimento ndo é
possivel — quando se espera um grau de precisdao inapropriado ao
contexto. Podemos todos concordar, por exemplo, que seria errado
permitir que muitos milhdes de imigrantes viessem viver no nosso
pais a cada ano, mas é correto permitir que alguns venham. Como
estabelecer o limite? O fato de existir necessariamente um grau de
vaguidao referente a uma decisdo ou ao contexto em que ela é feita
nao significa que tal decisdo nao possa ou nao deva ser tomada.

Esse mesmo tipo de problema tem assombrado ha tempos a questao
do aborto; muitos concordam que um embrido recém-concebido e um
bebé sdo diferentes, mas ninguém consegue (porque é impossivel)
determinar o momento preciso em que essa diferenciacdo ocorre. Isso
acontece porque o desenvolvimento do feto é um processo gradual, e
qualquer instante estabelecido como limite serd de algum modo
arbitrario. Mas isso nao significa que qualquer instante é tao bom
quanto outro, que é melhor ndo estabelecer limites ou que qualquer
limite estabelecido nao tem autoridade ou valor.

O focinho do camelo

Outra versao da ladeira escorregadia, pitoresca e pouco usada, baseada num conto arabe, dd um



exemplo divertido dos peculiares perigos da vida numa tenda de lona (ou de pele de cabra). As
terriveis consequéncias de “deixar o focinho do camelo entrar na tenda” — sem falar que o
focinho é a parte menos ofensiva de um camelo - foram narradas com charme pela poetisa
norte-americana Lydia Howard Sigourney: Certa vez em sua loja um artesdo trabalhava

Com mdao languida e pensamento apdtico,

Quando da janela aberta

Cuidado! - um camelo enfiou a cara.

“Meu focinho estd frio”, ele choramingou, humilde;

“Oh, deixe-me aquecé-lo ao seu lado.”

Como nenhuma palavra de negacao lhe foi dita,

Para dentro veio o focinho - e veio a cabega,

E assim como o sermdo vem depois da leitura do evangelho

O pescoco errante e longo veio a seguir.

E entdo, quando caiu a tempestade ameacadora,

Saltou para dentro toda a forma deselegante.

Espantado o artesdo olhou ao redor,

E para o grosseiro invasor franziu a testa,
Convencido, ao vé-lo assim tdo perto,

De que ndo havia espaco para tal convidado.
Ainda mais surpreso, ouvi o camelo dizer:

“Se estiver incomodado, siga o seu caminho,
Pois neste lugar eu escolhi ficar”.

Oh, coracbes jovens, nascidos para a alegria,
Ndo tratem esta fdbula drabe com desprezo.
Para as velhas artimanhas do mal

Ndo emprestem nem ouvidos, nem olhar, nem sorriso,
Sufoquem a fonte escura onde ela fluir,

Néo admitam sequer o focinho do camelo.

a ideia resumida:



Além do mero dever

linha do tempo

C.30 uc.
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A guilhotina de Hume

Em 31 de julho de 1916, durante a batalha de Somme, no
norte da Franca, James Miller, de 26 anos, soldado raso do
regimento britinico King’s Own Royal Lancaster, recebeu
a “ordem de levar, sob forte fogo cruzado, uma importante
mensagem; a resposta deveria ser trazida de volta a
qualquer custo. O soldado precisava atravessar um campo
aberto e, ao sair da trincheira, logo levou um tiro pelas
costas; a bala atravessou-lhe o corpo e saiu pelo abdome.
Apesar disso, com autossacrificio e coragem heroicos,
Miller apertou o ferimento com as maos, entregou a
mensagem e cambaleou de volta com a resposta, caindo
aos pés do oficial para quem a entregou. Deu a vida por
uma devocao suprema ao dever”.

O que causa esse tipo de comportamento? As autoridades militares
britanicas durante a Primeira Guerra Mundial consideraram as acoes
do soldado Miller claramente excepcionais, mesmo num momento em
que feitos extraordinarios eram realizados todos os dias, e ele recebeu
a Cruz Vitéria “por bravura notavel” (expressao tirada da citagao
oficial de Miller para receber a condecoracao péstuma). Se o soldado
tivesse voltado para a trincheira assim que levou o tiro que logo
causaria sua morte, seria dificil culpd-lo de covardia ou dizer que ele
agiu errado ou que sua acao foi imoral. Como seus oficiais
comandantes, com certeza julgariamos que as acoes de Miller foram
“além do mero dever” e mereceram elogios especiais.



Em resumo, tendemos a elogia-lo por ter feito o que fez, mas nao o
condenariamos se houvesse agido de modo diferente.

Atos supererrogativos Nossas intuicOes comuns parecem aceitar
com tranquilidade esse tipo de avaliacdao. Parece natural enxergar a
moralidade como algo que tem dois niveis. No primeiro estdo as
coisas que todos somos moralmente requisitados a fazer: obrigacoes
basicas que sao uma questdao de dever estabelecem o padrdao minimo
da moralidade ordinaria. Com frequéncias tais obrigacoes sao
declaradas de forma negativa: nao mentir, ndo trair, nao matar etc.
Temos de cumprir essas obrigacoes e todos os outros devem fazer o
mesmo.

Além desses deveres morais ordinarios, existem, em nivel mais
elevado, ideais morais. Estes sdo expressos de forma positiva e podem
ser indefinidos: assim, ao passo que existe um dever moral ordinario
de ndo roubar dos outros, uma grande generosidade em relacao aos
outros € um ideal que a principio € ilimitado. Tal acdo pode ir além
do que é exigido pela moralidade ordinaria e entra na categoria dos
chamados “atos supererrogativos” — atos que sao dignos de louvor
quando realizados, mas que nao causam culpa quando omitidos. Atos
supererrogativos sao territorio de “herdis e santos”. Tais pessoas
podem considerar esses atos como uma obrigacao e culpar-se caso
nao os realizem, mas trata-se essencialmente de um senso pessoal de
dever, e os outros ndo tém permissao para julga-los dessa forma.

Um ato de heroismo?

Podemos imaginar um pelotdo de soldados treinando o lancamento de granadas de méo; uma
granada escapa da mdo de um deles e rola no chao perto do pelotdo; um dos soldados sacrifica a
vida jogando-se sobre a granada e protegendo os companheiros com o préprio corpo... Se o soldado



ndo tivesse se jogado sobre a granada, teria deixado de cumprir seu dever? Embora ele seja de algum
modo superior a seus camaradas, podemos dizer que os outros falharam por néo terem tentado ser o
soldado que se sacrificou? Se ele ndo houvesse feito o que fez, alguém poderia ter dito a ele “Vocé
deveria ter se jogado sobre a granada”?

Essa histéria é contada em Saints and Heroes, um estudo importante de 1958 do filésofo britanico
J. 0. Urmson, que tem provocado debates recentes sobre atos supererrogativos. Urmson
identifica trés condigcdes que definem um ato supererrogativo: ndao pode ser uma questao de
(mero) dever; deve ser louvavel; ndo deve existir culpa em caso de omissao do ato. Todos esses
critérios estao presentes no caso mencionado aqui, afirma Urmson, o que o qualifica como um
ato de heroismo.

Integridade moral

A ideia de agOes supererrogativas realca o aspecto pessoal da moralidade. Heréis e santos
possuem um senso pessoal de dever, do que é certo para eles fazerem, por isso escolhem ignorar
seu direito a isentar-se do perigo ou da dificuldade que a maioria de nés usaria como desculpa
para ndo realizar tais agdes. A maioria das formas de utilitarismo é rigidamente impessoal, trata
cada vida (incluindo a do agente) como tendo igual valor em avaliagbes morais, e tende a
subestimar a importancia de objetivos e compromissos particulares. Estes costumam ser
ignorados quando o padrao utilitarista é usado para chegar a decisbes morais, e nesse sentido
alguns julgam que o utilitarismo proporciona uma descricao pouco adequada das prioridades
pessoais de um agente e de seu senso de integridade moral.

Boas acoes podem ser opcionais? Essa categoria de acOes morais
extraordinarias, ndo obrigatorias, é filosoficamente interessante
justamente por causa das dificuldades que alguns sistemas éticos tém
em aceita-las. Tais sistemas, de modo tipico, estabelecem um tipo de
conceito sobre o que é bom e depois define o que é certo e errado
tendo esse padrao como referéncia. A ideia de que algo é reconhecido
como bom, mas nao é exigido, pode ser entdo dificil de explicar.

De acordo com o utilitarismo, pelo menos em suas versdes mais



diretas (veja a pagina 73), uma acao é boa se aumentar a utilidade
geral (por exemplo, felicidade) e a melhor acao em qualquer situacao
é aquela que produz mais utilidade.

Doar a maior parte da sua fortuna para acoes de caridade em paises
subdesenvolvidos ndo costuma ser visto como obrigacdo moral;
outros podem louvar vocé por fazer isso, mas nao se sentiriam mal
caso nao seguissem o seu exemplo. Em outras palavras, a caridade
nesse nivel é supererrogativa. No entanto, olhando pela perspectiva
do utilitarismo, se tal acdo promove utilidade geral (o que com
certeza faz), como nao se exigiria que ela fosse realizada? Atos
supererrogativos sdo problematicos para os éticos kantianos, também.
Kant valoriza ao maximo a agéncia moral em si (veja a pagina 76).
Uma vez aceito isso, como pode existir limite para fazer algo que
pode melhorar ou facilitar essa agéncia?

Conflitos desse tipo entre teorias éticas e nosso senso moral ordinario
sao prejudiciais, em especial para os utilitaristas. Os utilitaristas
radicais poderiam afirmar (e alguns o fazem) que deveriamos aceitar
todas as implicagOes de sua teoria — negando que tais acoes possam
ser supererrogativas — e alterar nosso estilo de vida de acordo com
isso. Mas tais propostas reformistas extremas, que vao contra a
moralidade ordinaria e transformam a maioria de nés em fracassos
morais, com certeza terminam por alienar as pessoas, em vez de
conquista-las. Com frequéncia, teoristas tentam explicar ou diminuir
a importancia de conflitos aparentes. Uma estratégia comum é apelar
para alguma forma de isencdo ou desculpa (por exemplo, dificuldade
anormal ou perigo) que permite que uma pessoa nao realize uma
acao que de outro modo seria obrigatdria. Essa manobra tira uma
determinada teoria da berlinda, mas ha um preco a pagar por isso.
Fatores pessoais foram adotados, perturbando a universalidade que
costuma ser encarada como indispensavel no campo da moral (veja a



pagina 80). Outra abordagem é adotar ideias como a doutrina do
duplo efeito e a distincao ato-omissdao (veja a pagina 85) para
explicar como pode ser certo seguir um caminho quando outro,
aparentemente preferivel, estd disponivel. Mas essas ideias também
apresentam dificuldade em si, e de qualquer jeito muita gente vai
sentir que a plausibilidade de uma teoria é diminuida se for
carregada demais de notas de rodapé e outras qualificagoes.

a ideia resumida:



E ruim ser azarado?

linha do tempo
£.350 ac. c.1260 uc. 1739 1789 1976
d le Atos e omissdes Teorias d E ruim ser a:

Dois amigos, Bell e Haig, passam a noite juntos no bar. Na
hora de ir embora, uma cerveja ou duas acima do limite,
os dois cambaleiam até chegar aos préprios carros e
dirigem até suas casas. Bell chega em casa sem problemas,
cai na cama e acorda no dia seguinte com nada além de
uma ressaca. Haig — tao experiente em dirigir bébado
quanto o amigo - faz progresso lento no rumo de casa
quando sua viagem é interrompida por um rapaz que se
joga na frente do seu carro. Nao da tempo de parar e o
rapaz morre na hora. Haig é jogado numa cela por um
policial e acorda na manha seguinte com uma leve ressaca
e a certeza de que passara varios anos na cadeia.

O que pensar do comportamento de Bell e Haig? A lei ndo tem
divida de que o comportamento de Haig é culpavel; se pego, Bell
pode receber uma multa e perder a carteira de motorista por um
tempo; Haig com certeza enfrentard uma acusacdo de homicidio
culposo. A visao legal pode representar bem nosso senso moral nesse
caso. Podemos achar que alguém cuja acao irresponsavel causa uma
morte é muito mais culpado que outra pessoa que dirige enquanto
estd (um pouco) acima do limite alcodlico legal. No entanto, a tnica
diferenca entre os dois motoristas, nesse caso — 0 jovem que se joga
na frente do carro —, foi um mero acaso. Os dois motoristas agiram de
modo irresponsavel, e um deles teve azar. Entdao o tnico fator que
aparentemente explica o julgamento moral e legal mais severo



direcionado a Haig é o azar — algo que esta, por definicao, fora do
controle do agente.

Sorte moral Essa diferenciacao entre os dois casos parece estar em
desacordo com uma intuicdo moral muito difundida — a sensacéo de
que s6 é correto julgar moralmente as coisas quando elas estao sob o
nosso controle. Vou ficar zangado se vocé jogar café em mim de
propésito, mas talvez ndo me zangue se o incidente acontecer num
trem e for causado por uma freada brusca. Outro modo de explicar o
mesmo ponto é dizer que duas pessoas nao deveriam ser julgadas de
modo diferente a menos que as diferencas se devam a fatores que elas
podem controlar. Se um golfista joga uma bola contra a multidao,
acerta e mata um espectador, nao tendemos a culpa-lo — nao o
culpamos — mais do que culpariamos outro jogador que fizesse a
mesma coisa sem atingir ninguém (o modo como o golfista azarado
vai se sentir depois é outra questao).

Mas, se transferimos esse jeito de pensar para o caso de Bell e Haig,
parece que deveriamos julga-los da mesma forma. Deveriamos julgar
Bell com mais severidade por causa do prejuizo que seu
comportamento irresponsavel poderia ter causado? Ou deveriamos
ser mais clementes com Haig, porque ele estava se comportando
como milhares de outros e apenas teve azar? Podemos, é claro,
permanecer com a nossa avaliacdo inicial — os dois casos deveriam
ser tratados diferentemente com base nos resultados diferentes. Mas,
se fizermos isso, precisaremos mudar nossa visao sobre o significado
de controle: teremos de concluir que a moralidade nao é imune ao
acaso — que existe algo que poderia, paradoxalmente, ser chamado de
“sorte moral”. E como se a sorte pudesse torna-lo mau, no fim das
contas.



« Se deixamos negligentemente a torneira aberta

com o bebé dentro da banheira, vamos
compreender, quando subimos a escada correndo
rumo ao banheiro, que se o bebé tiver se afogado
fizemos algo de terrivel, ao passo que se nada tiver

acontecido fomos meramente descuidados. »>
Thomas Nagel, 1979

Ou é azar ser ruim? A questido de existir ou nao sorte moral — se
julgamentos morais sdao determinados, ao menos em parte, por
fatores casuais fora de nosso controle — tem sido assunto de muitas
discussoes filoséficas recentes.

O debate pode parecer mais acentuado em casos de “sorte resultante”
— como nos casos de Bell e Haig, nos quais o resultado casual de uma
acao talvez afete o julgamento que fazemos deles. Mas existem outros
tipos de sorte que podem estar envolvidos, e o problema pode ser
maior do que parece.

Confrontado com um caso do tipo Bell/Haig, é tentador responder
que sao as intengdes do agente — nao as consequéncias dessas
intencoes — que deveriamos considerar na hora de partilhar louvor ou
culpa. Bell e Haig tém as mesmas intencoes (nenhum deles quer
matar ninguém), portanto, deveriam (discutivelmente) receber o
mesmo julgamento. Mas até que ponto temos controle real sobre
nossas intencoes? Formamos as intencoes que formamos por causa do
tipo de pessoa que somos, mas existem intimeros fatores (que entram
na descricdo geral de “sorte constitutiva”) que nos moldam como
pessoa e que ndo controlamos.



Nosso carater é produto de uma complexa combinacdao de fatores
genéticos e ambientais sobre os quais temos pouco ou nenhum
controle. Até que ponto deveriamos ser julgados por agdes ou
intencoes que fluem naturalmente do nosso carater? Se nao consigo
evitar ser covarde ou egoista — se estiver “em minha natureza” ser
assim —, é justo me culpar ou criticar por fugir do perigo ou pensar
demais nos meus proprios interesses?

Lugar errado, hora errada

Podemos mostrar os pontos bons e ruins do nosso carater apenas se as circunstancias nos
oferecerem oportunidades para fazé-lo: estamos todos a mercé da “sorte circunstancial”. Vocé
nao pode mostrar a sua grande generosidade natural se ndo contar com recursos para ser
generoso ou nao tiver beneficidrios com os quais possa ser generoso. Podemos pensar que
jamais seriamos depravados como os guardas de Auschwitz, mas é claro que nunca teremos
certeza disso. S6 o que podemos dizer com certeza é que temos sorte por ndo precisarmos
descobrir. Sendo assim, o guarda nazista teve azar ao ser colocado numa situacao em que pode
descobrir? Ele teve o azar de ser mau?

<« O ceticismo sobre o fato de a moralidade estar

livre da sorte nao pode deixar o conceito de
moralidade onde estava... Ficaremos com um
conceito de moralidade, mas um menos
importante, certamente, do que se considera que o
NOSSO seja; e esse conceito nao sera nosso, visto
que uma coisa que é particularmente importante
sobre 0 nosso conceito é o quanto ele é

considerado importante. >
Bernard Williams, 1981



E possivel continuar a forcar cada vez mais os limites da sorte. Se
considerarmos outro tipo de sorte — a sorte circunstancial —, veremos
até que ponto uma avaliacdo da maldade moral pode depender de se
estar no lugar errado, na hora errada. Levado a sua conclusao l6gica,
o debate sobre se existe algo como sorte moral mescla-se a questao
do livre-arbitrio e levanta as mesmas perguntas: numa andlise final,
serd que fazemos qualquer coisa livremente, e, se nao existir
liberdade, serda que existe responsabilidade? E, sem responsabilidade,
que justificativa existe para culpa e punicao (veja a pagina 196)?

Intuicbes comuns sobre a sorte moral estao longe de ser uniformes ou
consistentes. Essa incerteza reflete-se num grau de polarizacdo nas
posicoes filoséficas adotadas sobre o assunto. Alguns filésofos negam
que exista algo como sorte moral e depois tentam explicar ou
descartar suas manifestacoes e apari¢coes em nosso discurso moral
ordinario. Outros aceitam que a sorte moral existe e depois seguem
adiante e consideram se isso nos obriga, e quanto nos obriga, a
alterar ou revisar o modo como fazemos avaliagoes morais. As
apostas sao altas, quando se fala em risco de danos a algumas
suposicoes classicas sobre o modo como conduzimos nossa vida
moral, e existem poucos sinais de consenso.

a ideia resumida:



Etica da virtude

linha do tempo

im homem... Etica da virtude A guilhotina de Hume Amaquina  E ruim ser azarad lo?

Durante a maior parte dos altimos 400 anos, filésofos da
moral tém mostrado uma tendéncia a focar primeiro as
acoes, nao os agentes — que tipo de coisas deveriamos
fazer, em vez de que tipo de pessoas deveriamos ser. A
incumbéncia principal do filésofo tem sido descobrir e
explicar os principios nos quais essa obrigacao moral se
baseia e formular regras que facam com que nos
comportemos de acordo com esses principios.

Proposicoes bem diferentes tém sido feitas sobre a natureza dos
principios subjacentes em si, da ética kantiana baseada no dever ao
utilitarismo consequencialista de Bentham e Mill. Contudo, existe na
origem uma suposicdo comum de que a questdo principal seja a
justificacao das acoes e ndo o carater dos agentes, os quais tém sido
vistos como secundarios ou meramente instrumentais. Mas a virtude
nem sempre desempenhou papel secundario ao do dever ou de algum
outro bem além de si.

Até o Renascimento e os primeiros sinais da revolucao cientifica, as
mais fortes e importantes influéncias sobre a filosofia vinham dos
grandes pensadores da Grécia classica — Platao e, acima de todos, seu
pupilo Aristételes. Para eles, a preocupacao principal eram a natureza
e o cultivo de um carater bom; a questao principal ndo era “Qual a
coisa certa a fazer (em tais e tais circunstancias)?”, e sim “Qual o
melhor modo de se viver?”.



Dada a grande diferenca de prioridades, a natureza da virtude, ou
exceléncia moral, era de interesse central. A filosofia de Aristételes
foi eclipsada durante séculos, dos tempos de Galileu aos de Newton,
quando a atencao mudou para as regras e os principios da conduta
moral. A partir de meados do século XX, porém, alguns pensadores
comecaram a expressar sua insatisfacdo com a tendéncia prevalecente
na filosofia moral e a reavivar o interesse pelo estudo do carater e da
virtude.

Etica e moralidade

Existe, aparentemente, uma distancia tao grande entre a tarefa como foi concebida por
Aristételes e a abordagem adotada por filésofos mais recentes, que alguns chegaram a sugerir
que a terminologia deveria ser adaptada para refletir a distincao. Foi proposto que o termo
“moralidade” deveria restringir-se a sistemas como os de Kant, nos quais o foco reside nos
principios de dever e nas regras de conduta; por sua vez, “ética” - que deriva da palavra grega
para “carater” — seria reservada para abordagens mais aristotélicas, nas quais a prioridade é dada
as disposicoes dos agentes e a sabedoria pratica (e ndo apenas moral). Nao se chegou a um
acordo sobre a utilidade da distincao, que muitos julgaram que estabeleceria uma falsa (porque
equivocadamente pronunciada) oposicao entre Aristételes e os fildsofos com os quais seria
comparado.

Este movimento recente na teorizagdo moral, inspirado
principalmente pela filosofia ética de Aristoteles, tem avancado sob a
bandeira da “ética da virtude”.

Os gregos falam de virtude De acordo com Aristételes e outros
pensadores gregos, ser uma boa pessoa e distinguir o certo do errado
nao é primordialmente uma questao de entender e aplicar

determinadas regras e principios morais. E uma questao de ser ou
tornar-se o tipo de pessoa que, ao adquirir sabedoria por meio da



pratica correta e do treino, ird se comportar habitualmente de
maneira apropriada nas circunstancias apropriadas. Em resumo, ter o
tipo certo de carater e disposicoes, naturais e adquiridas, resulta no
tipo certo de comportamento. As disposicoes em questdo sdo as
virtudes. Elas sdo as expressOes ou manifestacoes da eudaimonia, que
os gregos consideravam o maior bem para o homem e o propésito
final da atividade humana. Geralmente traduzida como “felicidade”,
eudaimonia tem, na verdade, um significado mais amplo e dindmico,
mais bem apreendido pela ideia de “florescimento” ou de “levando
uma vida boa (bem-sucedida, afortunada)”.

Os gregos falam com frequéncia das virtudes cardeais — coragem,
justica, temperanga (autocontrole) e inteligéncia (sabedoria pratica)
-, mas uma doutrina fundamental para Platdo e Aristoteles é a
chamada “unidade das virtudes”. Baseando-se em parte na
observacao de que uma pessoa boa deve saber como responder com
sensibilidade as exigéncias muitas vezes conflitantes das virtudes,
eles concluiram que as virtudes sao facetas diferentes de uma mesma
joia, ou seja, é impossivel possuir uma virtude sem possuir todas elas.

O meio-termo

O meio-termo é importantissimo na concepcao de virtude de Aristételes. As vezes, essa doutrina
é erroneamente vista como um apelo a moderagao, no sentido de seguir o caminho do meio em
todos os assuntos, mas a coisa ndo é bem assim. Como a citacdo deixa claro, o meio-termo deve
ser definido tendo estritamente a razdo como referéncia. Um exemplo: a virtude que reside no
meio-termo entre a covardia e a precipitacao é a coragem. Ser corajoso é ndo apenas uma
questao de evitar agdes covardes como fugir do inimigo; ela também é necessaria para evitar
acoes impulsivas e tolas, como iniciar um ataque futil que resultard em prejuizo préprio e
prejudicarad os camaradas. A coragem depende da razdo governando os instintos basicos e nao
racionais de uma pessoa; o ponto crucial é que a acdo deveria ser apropriada as circunstancias,
conforme determinado pela sabedoria pratica que responde com sensibilidade aos fatos
especificos da situacao.



“A virtude, entao, é um estado de carater concernente a escolha, reside no meio-termo que é
definido tendo-se a razdo como referéncia. E um meio-termo entre dois vicios, um de excesso e
outro de deficiéncia; e, de novo, € um meio-termo porque os vicios respectivamente excedem ou
ficam aquém do que é correto tanto nas agées quanto nas paixdes, ao passo que a virtude
encontra e escolhe o que é intermediario.”

Aristoteles, c.350 a.C.

< O bem, para o homem, é o exercicio ativo das

faculdades de sua alma em conformidade com a
exceléncia ou a virtude... Além disso, essa
atividade deve estender-se por toda a vida; pois
uma andorinha sé6 nao faz verao, nem o faz um

unico dia de sol. »
Aristoteles, ¢.350 a.C.

Para Aristoteles, a posse e o cultivo das varias virtudes significam que
o homem tem uma virtude abrangente, costumeiramente chamada
“magnanimidade” (do latim “com grande alma”). O megalopsychos
(“homem com grande alma”) aristotélico é o arquétipo do bem e da
virtude: o homem de situacdo distinta na vida e merecedor de
grandes coisas; ansioso por conferir os beneficios, mas relutante em
recebé-los; que mostra um orgulho adequado e sem sinal de
humildade excessiva.

A hierarquia implicita na unidade das virtudes levou Platao a firme
conclusao de que as diferentes virtudes sao na verdade uma s, que
se resumem em uma Unica virtude: o conhecimento. A ideia de que a
virtude é (idéntica ao) conhecimento fez com que Platdo negasse a
possibilidade de dkrasia, ou fraqueza da vontade; para ele, era



impossivel “conhecer o melhor, mas fazer o pior”; comportar-se com
intemperanca, por exemplo, ndo era uma questao de fraqueza, mas
de ignorancia. A ideia de que nao podemos errar de propésito, algo
que claramente contradiz a experiéncia, ndo era bem-aceita por
Aristételes, ansioso para, sempre que possivel, evitar divergéncias
com as crencas comuns (endoxa). Para Platdo e Aristoteles,
comportar-se de modo virtuoso estava intrinsecamente ligado ao
exercicio da razao, ou a escolha racional; e Aristételes elaborou essa
ideia na influente doutrina do meio-termo (veja box).

a ideia resumida:



DIREITOS DOS ANIMAIS



Os animais sentem dor?

linha do tempo
C250.c 1637 1739 1785 1788 912 1974
estio mente- Fins e meios Os animais

Os animais A qui corpo A guilhotina de Hume Outras mentes Como & ser
sentem dor? tém direitos? um morcego?

“Oh, minha perna!”, gritou ele. “Oh, minha pobre canela!”
Ele sentou-se na neve e segurou a perna com as patas
dianteiras. “Pobre Toupeira velha!”, disse o Rato em tom
gentil. “Vocé parece nao estar tendo sorte hoje, nao é
mesmo? Vamos dar uma olhada nessa perna.”

“Sim”, continuou o Rato, ajoelhando-se para olhar, “vocé
machucou a canela, com certeza. Espere eu pegar meu
lenco, vou amarra-lo no seu ferimento.”

“Devo ter tropecado num galho ou num toco de madeira”, disse a
Toupeira, choramingando. “Ai ai ai!”

“E um corte limpo”, disse o Rato, examinando de novo a ferida
atentamente. “Nao parece ter sido feito por um galho ou um toco...”

“Nao importa o que machucou eu”, disse a toupeira, esquecendo a
gramatica por causa da dor. “D6i do mesmo jeito, ndo importa o que
me cortou.”

Os animais de verdade sentem dor, ou s6 os da ficcdo, como a
toupeira do livro O vento nos salgueiros? Podemos ter uma razoavel
certeza de que os animais ndo humanos nao falam, mas nao temos
como saber muito mais que isso.

O modo como respondemos a questdo da dor animal, e a questao
mais abrangente da consciéncia animal, tem uma influéncia direta
sobre outras perguntas mais urgentes:



Ve

* E certo usar dezenas de milhdes de ratos, camundongos e até
primatas em pesquisas médicas, testes de produtos etc.?

yd

« E correto que toupeiras e outros animais considerados daninhos
sejam envenenados, asfixiados ou exterminados de varias outras
maneiras?

A virada linguistica

Por analogia com nossa prépria mente, podemos inferir algumas semelhancas entre a
experiéncia consciente dos humanos e a de (alguns) animais, mas quao longe podemos ir além
disso? A experiéncia subjetiva de um animal deve estar intimamente ligada ao seu modo de vida
e ao ambiente ao qual adaptou-se evolutivamente; e, como indicou Thomas Nagel, ndo temos a
menor ideia de como é ser um morcego (veja a pagina 36). Esse problema tornou-se mais critico
com a “virada linguistica” que passou a dominar boa parte da filosofia da mente no século XX. De
acordo com essa virada, nossa vida mental é essencialmente sustentada ou mediada pela
linguagem, e nossos pensamentos sao necessariamente representados, em nosso interior, por
termos linguisticos. Tal visao, aplicada com rigidez a animais nao linguisticos, nos obrigaria a
negar que eles tém qualquer tipo de pensamento. Essa postura foi abrandada, e muitos filésofos
ja aceitariam que (alguns) animais ndo humanos tém pensamentos, mas de um tipo mais
simples.

yd

« E certo matar bilhdes de animais como vacas e frangos para
fornecer alimento para nés?

A maioria dos filésofos concorda que a consciéncia (em especial, a
dor fisica) é critica na hora de decidir que consideracio moral
deveriamos ter em relacdo aos animais. Se concordamos que alguns
animais sao capazes de sentir dor e que causar dor desnecessaria é
errado, devemos concluir que é errado infligir dor desnecessaria a
eles. Aprofundar o assunto — decidir, especificamente, o que poderia
contar como justificativa adequada para infligir dor aos animais —



torna-se entao uma questéo moralmente urgente.

Dentro da mente dos animais O que sabemos sobre o que se passa
na cabeca dos animais? Eles tém sentimentos, pensamentos, crencas?
Sao capazes de raciocinio? A verdade é que sabemos muito pouco
sobre a consciéncia animal. Nossa falta de conhecimento nesse campo
é, na verdade, uma versao generalizada do problema de nao
sabermos nada sobre outras mentes humanas (veja a pagina 48).

<« Dizemos as vezes que os animais nao falam por

falta de capacidade mental. E isso significa: ‘eles
nao pensam, por isso nao falam’. Mas... eles
simplesmente nao falam. Melhor dizendo: eles nao
usam linguagem - se excluirmos as formas mais

primitivas de linguagem. »
Ludwig Wittgenstein, 1953

Nao podemos, parece, saber com certeza se as outras pessoas
experimentam as coisas da mesma maneira que nos ou, de fato, se
experimentam qualquer coisa, por isso é pouco surpreendente que
nao estejamos em melhor situacdo (é provavel que estejamos em
pior) em relacdo aos animais nao humanos.

No caso da mente dos humanos e dos animais, 0 melhor que podemos
fazer é usar um argumento da analogia com o nosso préprio caso.
Mamiferos parecem reagir a dor do mesmo modo que os humanos,
encolhendo-se diante de uma fonte de dor, soltando gritos e gemidos
etc. Em termos psicoldgicos, também existe uma uniformidade basica
nos sistemas nervosos dos mamiferos; e semelhancas também sao



encontradas no codigo genético e na origem evolucionaria. Dadas
tantas similaridades, é plausivel supor que também haveria
semelhancas no campo da experiéncia subjetiva.

O cachorro de Crisipo

No mundo antigo, a opiniao filoséfica dividia-se em questionar quanto (ou se) os animais podiam
pensar e raciocinar. Uma discussao muito interessante tratava do caso do cdo de Crisipo.
Atribuida a Crisipo, fil6sofo estoico do século Ill a.C., a histéria fala de um cdo de caca que, ao
perseguir uma presa, chega a uma trifurcacdo; sem conseguir encontrar o cheiro da presa nos
dois primeiros caminhos, o cdo segue o terceiro caminho sem maiores hesitacoes, tendo
supostamente seguido o silogismo “A ou B ou C; nem A nem B, logo C”. Tais casos de l6gica
canina nao convenceram todos os filésofos que surgiram depois, e muitos classificam a
racionalidade como a faculdade essencial que separa os humanos dos animais. Descartes, em
particular, tinha péssima opiniao sobre o intelecto animal, considerando os animais como quase
autématos, sem qualquer tipo de inteligéncia. A ideia de que a capacidade de sofrer é
fundamental para que os animais sejam admitidos na comunidade moral - o critério mais
invocado em recentes discussdes sobre ética animal — foi expressa pelo filésofo utilitarista
Jeremy Bentham: “A questao nao é ‘Eles conseguem raciocinar?’ nem ‘Eles podem falar?’, mas
‘Eles sao capazes de sofrer?”

Experimentos com animais: sao corretos e
funcionam?

A moralidade do uso de animais em pesquisas médicas e testes de produtos pode ser encarada
de dois modos. O primeiro é perguntar se é correto tratarmos animais nao humanos puramente
como um meio para alcancar nossos préprios fins; se é ético causar sofrimento (assumindo que
eles sofram) e infringir seus direitos (supondo que tenham direitos) para melhorar a nossa saude,
testar medicamentos; e assim por diante. Esse é um aspecto da grande questao concernente a
postura moral que deveriamos adotar em relacao aos animais (veja a pagina 108). A outra
consideracao é mais pratica.

Testar a toxicidade de um produto num rato sé vale a pena (supondo-se que seja ético fazer isso)



se ratos e homens forem suficientemente semelhantes em aspectos fisiolégicos importantes a
ponto de conclusées Uteis para os humanos poderem ser tiradas de informacées originadas de
ratos. O problema é que a segunda consideracdo, pragmatica, encoraja o uso de mamiferos
superiores, como macacos e simios, porque estao fisiologicamente mais préoximos dos humanos;
mas é precisamente o uso de tais animais que tem mais probabilidade de despertar a mais séria
objecao do ponto de vista ético.

E, quanto maiores forem as similaridades fisiol6gicas e outros
aspectos relevantes, é mais seguro supor que existem também
similaridades na experiéncia subjetiva.

Desse modo, parecemos caminhar em terreno seguro ao tirar
conclusoes sobre nossos parentes mais préximos, macacos e simios; o
terreno se torna mais pantanoso no que se refere a mamiferos mais
distantes de nds, como ratos e toupeiras A analogia é mais fraca, mas
ainda plausivel no caso de outros vertebrados (aves, répteis, anfibios
e peixes) e torna-se precaria quando falamos dos invertebrados
(insetos, lesmas e Aaguas-vivas). Nao que tais animais nao sejam
conscientes, nao sintam dor etc., mas é dificil fazer tal afirmacao
pensando numa analogia com a nossa prépria consciéncia. A
dificuldade é saber em que outros fatos poderiamos basear essa
afirmacao.

a ideia resumida:



Os animais tém direitos?

linha do tempo
£.250 ac. 1739 uc. 1785 1788 1854
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A cada ano, em meados dos anos 2000, no mundo todo:
aproximadamente 50 milhoes de animais sdao usados em
pesquisas cientificas e testes; mais de 250 milhoes de
toneladas de carne sao produzidas; quase 200 milhoes de
toneladas de peixes e outros animais aquaticos sao tiradas
dos mares e rios.

Os ntmeros sao aproximados (especialmente os das pesquisas, pois
muitas ndo sdo registradas), mas é claro que um niimero enorme de
animais é usado por ano no interesse dos humanos. Mais que
“usado”, muita gente - o numero vem aumentando - diria
“explorado” ou “sacrificado”. Muitas pessoas consideram a utilizacao
de animais como alimento ou material de pesquisa moralmente
indefensavel e uma violacao dos direitos basicos dos animais.

A base dos direitos animais Que bases existem para dizer que os
animais tém direitos? Um argumento comum, de carater
essencialmente utilitario, é o seguinte:

1. animais podem sentir dor;

2. o0 mundo é um lugar melhor se a dor ndo for infligida sem
necessidade; logo

3. dor desnecessaria nao deve ser infligida aos animais.

A primeira premissa tem sido alvo de muitos debates recentes (veja a
pagina 104). Parece bastante implausivel que animais como simios e



macacos, que se parecem CONOSCO em tantos aspectos relevantes, nao
tenham a mesma capacidade que nés de sentir algo muito semelhante
a dor que sentimos.

Contudo, também parece implausivel que animais como esponjas e
aguas-vivas, que tém sistema nervoso muito simples, sintam algo
remotamente similar a dor humana. A dificuldade entdao comeca a ser
descobrir os limites, e — como costuma ser o caso na definicdo de
limites (veja a pagina 90) - é dificil evitar um forte sopro de
arbitrariedade. Podemos estabelecer uma qualificacdo do tipo “Alguns
animais podem sentir dor”, mas um ponto de interrogacao
perturbador ainda paira sobre a questdo. A segunda premissa pode
parecer inatacavel (salvo um ou outro masoquista), mas de novo
existe o perigo de que ela se torne qualificada a ponto de ser
considerada uma tolice. Alguns tentaram atacé-la dizendo que ha
uma diferenca entre dor e sofrimento. Este ultimo, alega-se, é uma
emocao complexa que envolve a lembranca de dores passadas e a
antecipacdo de uma dor futura, ao passo que a dor é apenas uma
sensacao fugaz no presente; é o sofrimento que conta quando se trata
de consideracoes morais, mas os animais (ou alguns animais) s sdo
capazes de sentir dor. Mesmo se permitissemos tal distin¢ao, contudo,
parece pouco razoavel afirmar que a dor nao é algo ruim, mesmo que
o sofrimento seja pior.

Muito mais problematica é a palavra “desnecessariamente” na
segunda premissa. Nao hd nada que impeca um adversario de dizer
que certo grau de dor animal é um preco justo a pagar para que os
humanos tenham melhorias na satide, produtos mais seguros etc.
Sendo utilitarista, o argumento parece exigir algum tipo de célculo
da dor, trocando dor animal por beneficios para os humanos; mas o
calculo exigido - dificil, mesmo que apenas a dor humana estivesse
envolvida — parece muito dificil de resolver quando a dor animal é



acrescentada a equacao.

Esse ataque as premissas inevitavelmente prejudica a conclusao.
Deixando a caridade de lado, poderiamos concluir que nao
deveriamos causar dor a certos (alguns poucos, talvez) animais a
menos que isso trouxesse algum (talvez minimo) beneficio aos
humanos. Nesse contexto, “direitos animais” resumem-se
(discutivelmente) ao direito de alguns animais de nao serem
obrigados a sentir dor a menos que isso traga algum beneficio,
mesmo que pequeno, aos humanos.

<« Chegara o dia em que o restante da criacao

animal vai adquirir aqueles direitos que nunca
poderiam ter sido tirados deles a nao ser pela mao

da tirania. »

Jeremy Bentham, 1788

Terrenos resvaladicos

Os direitos estao corretos? Essa ndo é uma conclusdao que deixa
feliz os defensores dos direitos animais. Justificativas mais fortes e
sofisticadas do que a versao delineada agora foram oferecidas, todas
visando fornecer uma concepcao menos fraca dos tipos de direitos
que os animais poderiam ter. Enquanto o filésofo australiano Peter
Singer tem defendido uma abordagem utilitarista da questdao, uma
linha deontoldgica advogada pelo norte-americano Tom Regan
também tem se tornado influente. Segundo Regan, os animais — ou
pelo menos os animais acima de certo grau de complexidade - sdo



“sujeitos de uma vida”; é esse fator que lhes confere certos direitos
basicos, que sao violados quando um animal é tratado como uma
fonte de carne ou substitui um humano numa experiéncia ou no teste
de um produto. Desse modo, os direitos animais sdo poupados do tipo
de andlise de custo-beneficio que pode ser tao prejudicial a visao
utilitarista.

Especismo

A maioria das pessoas ndo mantém outras pessoas em condi¢cdes de imundicie nem se alimenta
delas; nao testa substancias quimicas de efeito desconhecido em criangas; nao modifica seres
humanos geneticamente para estudar sua biologia. Existem fundamentos para que se faca tudo
isso com os animais? Deve existir (argumentam os proponentes dos direitos animais) alguma
justificacdo moralmente relevante para ndo dar aos interesses animais uma consideracao igual a
que é dada aos interesses humanos. Caso contrario, trata-se de intolerancia, de um mero
preconceito — discriminagao com base na espécie, ou “especismo”: uma falta basica de respeito
pela dignidade e pelas necessidades dos animais ndo humanos, tao indefensavel quanto o
preconceito racial ou de género.

E obviamente errado favorecer a nossa propria espécie? Ledes costumam mostrar mais
consideracao por outros ledes que por javalis africanos; entdao por que os humanos nao deveriam
ser igualmente parciais? Ha razées em defesa da parcialidade:

» humanos tém um maior grau de inteligéncia que os animais (tém ao menos um potencial maior
de inteligéncia);

- a predacao é natural (na natureza, animais comem outros animais);

» animais sao criados para serem comidos/usados em experiéncias (e ndao existiriam se ndo fosse
por isso);

» precisamos comer carne (embora milhdes de pessoas aparentemente sauddveis nao comam);

» animais ndo tém alma (mas podemos estar certos de que os humanos tém?).

E facil se opor a essas justificacdes e, no geral, é dificil reunir critérios que englobem todos os
humanos e excluam os animais. Por exemplo, se decidirmos que é o intelecto superior que conta,
utilizariamos esse critério para justificar o uso de uma crianca ou de uma pessoa mentalmente
retardada com o nivel de inteligéncia abaixo do de um chimpanzé num experimento cientifico?
Se nos decidirmos pelo que acontece “na natureza”, logo veriamos que ha coisas que os animais
(inclusive os humanos) fazem naturalmente que ndo gostariamos de encorajar: algumas vezes, os



ledes seguem seu instinto natural e matam os filhotes de outros ledes rivais, mas um

comportamento desses seria censurado nos humanos.

Os trés Rs

Um intenso debate sobre o bem-estar e os direitos dos animais focam duas questdes: se os
animais devem ser usados em experiéncias e (em caso positivo) como devem ser tratados na
pratica. Como resultado, trés principios gerais, os “trés Rs”, sdo agora aceitos como diretrizes para
técnicas experimentais mais humanas:

- realizar, sempre que possivel, a substituicao dos animais por outras alternativas;

- reduzir o nimero de animais usados em experiéncias a um nivel consistente com a producao
de dados estatisticos;

- refinar as técnicas experimentais para reduzir ou erradicar o sofrimento animal.

As dificuldades em sustentar uma ideia de direitos animais

equivalentes a direitos humanos sao consideraveis, e alguns fil6sofos

tém questionado se é apropriado ou til adotar a nocao de direitos

em si. Costuma-se supor que os que tém direitos também tém

obrigacoes ou deveres; que falar em direitos pressupoe algum tipo de

reciprocidade — o tipo que jamais poderia existir entre humanos e

animais. Argumenta-se que existe uma questdo real — o tratamento

humano e apropriado dos animais — que fica em segundo plano ao ser

provocantemente disfar¢ada na linguagem dos direitos.

a ideia resumida:



LOGICA E SIGNIFICADO



Formas de argumentacao

linha do tempo
£.350 ac. €300 ac. 1670 uc. 1739 1906
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Formas de argumentagdo O paradoxa de sorites

Argumentos sao os tijolos com os quais se constroem as
teorias filosoficas; a 16gica é a palha que mantém os tijolos
unidos. Boas ideias valem pouco, a menos que sejam
sustentadas por bons argumentos - estes precisam ser
justificados racionalmente, e isso nao pode ser feito sem
bases logicas firmes e rigorosas. Argumentos apresentados
com clareza estao abertos a avaliacoes e criticas, revisoes e
rejeicao, e é esse processo continuo de reacao, revisao e
rejeicao que conduz o progresso filosofico.

Um argumento é um movimento racionalmente sancionado de
fundamentos aceitos (premissas) para um ponto que sera provado ou
demonstrado (a conclusdo). As premissas sao as proposicoes bdsicas
que devem ser aceitas, ao menos provisoriamente, para que um
argumento possa ser desenvolvido. As premissas em si podem ser
estabelecidas de varios modos, como uma simples questao de 16gica
ou com base em evidéncias (isto é, empiricamente), ou podem ser
conclusdes de argumentacgOes prévias; nao importa o caso, devem ser
sustentadas, independentemente da conclusdao, para evitar
circularidade. O movimento das premissas até a conclusdao é uma
questao de inferéncia, cuja forca determina a robustez do argumento.
Distinguir as boas inferéncias das ruins é uma incumbéncia
fundamental da l6gica.

O papel da légica Loégica é a ciéncia de analisar argumentos e de



estabelecer principios ou fundamentos com base nos quais podem ser
feitas inferéncias sélidas. Sua preocupa¢do ndao é com o contetido
especifico das argumentacoes, mas com sua estrutura e forma gerais.

Logica aristotélica e matematica

Até o final do século XIX, a ciéncia da légica havia progredido, com poucos acréscimos, ao longo
do caminho que Aristoteles estabelecera para ela mais de 2000 anos antes. O modelo ideal de
raciocinio era o silogismo, uma inferéncia feita de trés proposicoes (duas premissas e uma
conclusao), sendo o mais famoso: “Todos os homens sao mortais; gregos sao homens; logo,
todos os gregos sdao mortais”.

Silogismos foram classificados a exaustdo segundo sua “forma” e “figura”, de tal modo que tipos
validos e invalidos podiam ser distinguidos. As limitacdes da légica tradicional foram expostas
decisivamente pelos estudos do matematico alemao Gottlob Frege, que apresentou no¢des de
quantificadores e varidveis que sao responsaveis pela maior abrangéncia e poder da légica
“matematica” moderna (assim chamada porque, ao contrdrio da légica tradicional, é capaz de
representar todo o raciocinio matematico).

Sendo assim, dado um argumento como “Todas as aves tém penas; o
corvo é uma ave; logo, o corvo tem penas”, o 16gico abstrai a forma
“Todos os Fs sao G; a é um F; logo, a é G”, na qual os termos
especificos sao substituidos por simbolos e a forca da inferéncia pode
ser determinada independentemente do assunto em questao. Antes, 0
estudo da légica estava focado primariamente em inferéncias simples
desse tipo (silogismos), mas desde o inicio do século XX ele vem se
transformando numa ferramenta analitica sutil e sofisticada.

Deducao O exemplo dado anteriormente (“Todas as aves tém
penas...”) é um argumento dedutivo. Nesse caso, a conclusdo segue as
(é acarretada pelas) premissas e o argumento é considerado “valido”.



Se as premissas de um argumento valido sdao verdadeiras, a conclusao
terd a garantia de ser verdadeira, e o argumento é considerado
“s6lido”. A conclusdao de um argumento dedutivo estd implicita em
suas premissas; em outras palavras, a conclusao nao “vai além” de
suas premissas ou diz mais do que ja estd implicito nelas. Outra
forma de explicar isso, e que revela o carater 16gico subjacente do
argumento, é que vocé nao pode aceitar as premissas e negar a
conclusdo sem se contradizer.

Paradoxo ou falacia?

“Q prisioneiro serd enforcado ao amanhecer, no maximo até o préximo sabado, e ndo se saberd
com antecedéncia o dia da execuc¢do da sentenga.” A situacao parece ruim, mas o esperto
prisioneiro tem pensamentos reconfortantes. “Meu enforcamento nao sera no sabado, pois se eu
soubesse com antecedéncia em que dia seria eu ainda estaria vivo na sexta-feira. Entao o ultimo
dia para eu ser enforcado é na sexta. Mas ndo pode ser, porque se eu soubesse disso ainda estaria
vivo na quinta-feira...” Assim ele vai raciocinando e fica aliviado ao concluir que a execu¢ao nao
pode acontecer. O prisioneiro leva um susto ao ser, de fato, enforcado na quinta-feira seguinte.

Paradoxo ou falacia? Bem, talvez os dois. A histéria (conhecida como o paradoxo da previsao) é
paradoxal porque uma linha de raciocinio que na aparéncia é impecavel leva a uma conclusao
manifestamente falsa, como descobre o surpreso prisioneiro. Paradoxos, de modo tipico,
envolvem argumentos que parecem sélidos que levam a conclusées aparentemente
contraditérias ou inaceitaveis. As vezes, ndo ha como evitar a concluséo, o que pode exigir um
reexame de vdrias crencas e suposicoes consequentes; ou alguma falacia (erro de raciocinio)
pode ser localizada no argumento em si. De qualquer modo, paradoxos demandam atencao
porque apontam invariavelmente para confusdes ou inconsisténcias em nossos conceitos e
raciocinios.

Alguns dos mais famosos paradoxos (muitos dos quais sdo discutidos nas paginas a seguir) tém
sido surpreendentemente resistentes a uma solucao e continuam a deixar os fil6sofos perplexos.

Inducao Outra das principais maneiras de passar das premissas a



conclusdo é a inducao. Num argumento indutivo tipico, uma lei ou
principio geral é inferida de observacgoes especificas de como as
coisas sao no mundo. Por exemplo, por meio de um certo namero de
observagoes que mostram que mamiferos dao a luz filhotes vivos,
pode ser inferido, indutivamente, que todos os mamiferos fazem isso.
Tal argumento ndao pode ser vdalido (no sentido em que um
argumento dedutivo pode ser valido), pois sua conclusao ndo segue
necessariamente suas premissas; em outras palavras, é possivel que as
premissas sejam verdadeiras, mas a conclusao seja falsa (como no
exemplo dado, no qual a conclusao prova ser falsa pela existéncia de
mamiferos que pdem ovos, como O ornitorrinco). Isso acontece
porque o raciocinio indutivo sempre vai além de suas premissas, o
que nunca acarreta uma dada conclusdo, apenas a apoia ou a torna
provavel até certo ponto. Entdo argumentos indutivos sao
generalizacoes ou extrapolacoes de varios tipos: do especifico para o
geral; do observado para o ndo observado; de eventos ou
circunstancias passados e presentes para futuros.

O raciocinio indutivo é onipresente e indispensavel. Seria impossivel
vivermos nossa vida cotidiana sem wusar padrdes observaveis e
continuidades no passado e no presente para fazer previsoes sobre
como as coisas serdo no futuro. De fato, leis e suposicoes da ciéncia
costumam ser casos paradigmaticos de inducdo (veja pagina 136).
Mas temos justificativas para fazer tais inferéncias? O filosofo escocés
David Hume pensava que ndo — que nao existe base racional para
confiarmos na inducdo. O raciocinio indutivo, argumentava ele,
pressupoe uma crenca na “uniformidade da natureza”, de acordo com
a qual se presume que o futuro lembrard o passado quando
ocorrerem condicOes similares relevantes. Mas que bases podem
existir para que se suponha isso, a menos que sejam indutivas? E, se a
suposta uniformidade da natureza s6 pode ser justificada dessa



maneira, ela ndo pode em si — sem circularidade — ser usada em
defesa da inducao. De modo semelhante, alguns tentaram justificar a
inducdo com base nos seus sucessos passados: basicamente, ela
funciona. Mas a suposicao de que continuara a funcionar no futuro sé
pode ser inferida indutivamente de seus sucessos passados, sendo
assim o argumento nao tem como decolar. Na propria visao de Hume,
é impossivel nao raciocinarmos indutivamente (e ele ndo sugere que
nao deveriamos raciocinar dessa maneira), mas ele insiste que
fazermos isso é uma questdo de costume e hdabito e nao tem
justificacao racional. O chamado “problema da inducdo” que Hume
deixou para tras, em especial por seu impacto sobre os fundamentos
da ciéncia, continua sendo alvo de debates até hoje.

<« Ao contrario”, disse Tweedledee, “se foi assim,
podia ser; e, se fosse assim, seria; mas como nao é,

nao é. Isso é logica. »
Lewis Carroll, 1871

a ideia resumida:



O paradoxo do barbeiro

linha do tempo

Formas de argumentagio O paradoxa de sorites O paradoxe do barbeiro O rei da Franga & careca

Numa cidade vive um barbeiro que barbeia todos os
homens que nao fazem a proépria barba, e que s6 faz a
barba de quem nao barbeia a si proprio. Entao quem faz a
barba do barbeiro? Se ele se barbeia, nao pode se barbear;
se nao se barbeia, faz a prépria barba.

A primeira vista, o né central no paradoxo do barbeiro pode nio
parecer dificil de desatar. Um cendrio que a principio parece
plausivel logo cai em contradicdo. A descricdo aparentemente
inocente do trabalho (um homem que “barbeia todos os homens que
nao fazem a prépria barba, e que s6 faz a barba de quem nao barbeia
a si proprio”) é na verdade logicamente impossivel, uma vez que o
barbeiro nao pode, sem contradizer sua propria descricao, pertencer
seja ao grupo dos que fazem a prépria barba, seja ao grupo dos que
nao fazem. Um homem que se encaixe na descricdo do barbeiro nao
pode (dentro da ldgica) existir. Entdo nao existe tal barbeiro:
paradoxo resolvido.

<« O truque da filosofia é comecar por algo tao

simples que nem parece digno de mencao e
terminar por algo tdo complexo que ninguém

entenda. »
Bertrand Russell, 1918



O significado do paradoxo do barbeiro reside, na verdade, nao em
seu conteudo, mas em sua forma. Estruturalmente, esse paradoxo é
semelhante a outro, mais importante, conhecido como o paradoxo de
Russell, que nao se refere a cidadaos bem barbeados, mas a conjuntos
matematicos e seus conteddos. Esse paradoxo provou ser bem mais
dificil de resolver; de fato, nao é exagero dizer que, um século atras,
ele foi responsavel por solapar os fundamentos da matematica.

Esta frase é falsa

O problema de autorreferéncia que reside no cerne do paradoxo do barbeiro e no paradoxo de
Russell é partilhado por varios outros quebra-cabecas filos6ficos bastante conhecidos. Talvez o
mais famoso de todos seja o chamado “paradoxo do mentiroso”, cuja origem remonta
supostamente ao século VIl a.C., quando o grego Epiménides — um cretense - teria dito “todos os
cretenses sao mentirosos”. A versao mais simples é a sentenca “Esta frase é falsa”, que se for
verdadeira é falsa e se for falsa é verdadeira. O paradoxo pode ser apreendido em duas
sentencas: em um lado de um pedaco de papel - “A frase do outro lado é falsa”; do outro lado -
“A frase do outro lado é verdadeira”. Nessa formulacao, cada sentenca em si é aparentemente
irrepreensivel; por isso, é dificil refutar o paradoxo como sendo sem sentido, como ja sugeriram
alguns.

Outra variacao interessante é o paradoxo de Grelling, que envolve a nocao de palavras
autoldgicas (palavras que se autodescrevem), por exemplo, “hexassilabica”, que tem em si seis
silabas; e palavras heterolégicas (que nao se descrevem), por exemplo, “longa”, que em si é uma
palavra curta. Todas as palavras devem ser de um tipo ou de outro, agora pense: a palavra
“heterolégica” é em si heteroldgica? Se for, nao &; se nao for, é. Parece que, no fim das contas,
nao ha como fugir da barbearia.

V4

Russel e a teoria dos conjuntos A ideia de conjuntos é
fundamental para a matematica porque eles sdo os objetos mais puros
que ela analisa. O método matematico envolve definir grupos
(conjuntos) de elementos que satisfazem certos critérios, tal como o



conjunto de todos os nimeros reais maiores que um ou o conjunto de
nameros primos; entdo, operacoes sdo efetuadas para que outras
propriedades possam ser deduzidas sobre os elementos contidos em
cada conjunto ou em conjuntos concernentes. De uma perspectiva
filos6fica, conjuntos despertam interesse especifico porque o
reconhecimento de que toda a matemdtica (ntmeros, relacoes,
funcoes) poderia ser exaustivamente formulada dentro da teoria dos
conjuntos estimulou a ambicao de usar conjuntos para basear a
matematica em fundamentos puramente l6gicos.

Clareza de pensamento

Argumentos filosoficos costumam ser complexos e precisam ser expressos com grande precisao.
As vezes, filsofos deixam-se levar pela majestade de seu préprio intelecto, e tentar acompanhar
os pensamentos deles pode parecer tao dificil quanto caminhar num pantano. Se vocé achava
que as regras do criquete eram dificeis, veja se consegue entender o raciocinio de Bertrand
Russell ao definir “o nimero de classes”.

Este método €, para definir como o nimero de uma classe, a classe de todas as classes semelhantes a
uma determinada classe. Ser membro dessa classe de classes (considerada como um predicado) é
uma propriedade comum a todas as classes semelhantes e a nenhuma outra; além disso, todas as
classes do conjunto de classes semelhantes tém com o conjunto uma relagéo que ndo tem com nada
mais, e que cada classe tem com seu préprio conjunto. Assim, as condicdes sdo completamente
preenchidas por essa classe de classes, que tem o mérito de ser determinada quando uma classe é
dada, e de ser diferente para duas classes que néo sédo semelhantes. Essa, entdo, € uma definicGo
irrepreensivel do nimero de uma classe em termos puramente I6gicos.

No inicio do século XX, o matematico alemao Gottlob Frege tentava
definir toda a aritmética em termos légicos por meio da teoria dos
conjuntos. Na época, presumia-se que nao existiam restricoes as
condicoes que podiam ser usadas para definir conjuntos. O problema,
reconhecido pelo filésofo inglés Bertrand Russell em 1901, centrava-



se na questao de conjuntos membros de si mesmos. Alguns conjuntos
tém a si mesmos como membros: por exemplo, o conjunto de objetos
matematicos é em si um objeto matematico. Outros nao: o conjunto
de niimeros primos nao é em si um ntimero primo. Agora considere o
conjunto de conjuntos que nao sdao membros de si mesmos. Esse
conjunto é membro de si mesmo? Se for, ndo é; e se nao for, é. Em
outras palavras, ser membro desse conjunto depende de nao ser
membro do conjunto. Uma contradicao direta, e por essa razao um
paradoxo (como o do barbeiro). No entanto, ao contrario do caso do
barbeiro, ndao é possivel simplesmente eliminar o conjunto
problematico — ndo sem abrir um rombo na teoria dos conjuntos
como ela era entendida na época.

<« Um cientista dificilmente se depara com algo

tao indesejavel como ver um fundamento ruir
quando o trabalho esta terminado. Fui colocado
nessa posicao por uma carta do sr. Bertrand
Russell quando o trabalho ja estava quase

impresso. >

Gottlob Frege, 1903

A existéncia de contradicoes no cerne da teoria dos conjuntos,
exposta pelo paradoxo de Russell, mostrou que a definicao
matematica e o tratamento dos conjuntos eram fundamentalmente
falhos. Dado que qualquer afirmacao pode (logicamente) ser provada
com base numa contradicdo, o que aconteceu a seguir -
desastrosamente — foi que toda e qualquer prova, embora nao
necessariamente invalida, ndo podia ser reconhecida como valida. A



matematica precisou ser reconstruida desde os seus fundamentos. A
chave para a soluc¢ao do problema reside na introducao de restri¢coes
relevantes aos principios que governam a qualidade de membro de
um conjunto. Russell ndo apenas expds o problema, mas foi um dos
primeiros a tentar encontrar uma solucao, e, embora sua tentativa s6
tenha alcancado sucesso parcial, ele indicou a outros o caminho
certo.

a ideia resumida:



A falacia do apostador

linha do tempo
62750 oz, 1950 . 1963

A falacia do apostador O dilema do prisioneiro A teoria tripartite

Pensamentos a mil por hora, Monty e Carlo olharam
boquiabertos a crupié comecar a recolher as fichas.
Nenhum deles havia apostado nas tltimas rodadas,
preferindo sentir o ritmo de jogo da mesa. Mas eles
estavam cada vez mais impacientes conforme os nimeros
vermelhos saiam sem parar - cinco vezes seguidas, agora;
eles nao podiam esperar mais. “Vocé tem que estar por
dentro para ganhar”, pensaram os dois, sem muita
originalidade...

...e se inclinarem sobre a mesa para colocar suas fichas. Monty pensou:

“Cinco vermelhos seguidos! Ndo vai sair um sexto. Quais seriam as
chances de isso acontecer? Pela lei das probabilidades, agora vai sair um
numero preto”.

No mesmo instante, Carlo pensou:

“Uau, o vermelho estd quente! Ndo vou perder essa. Vai dar vermelho
outra vez”.

“Rien ne vas plus... Apostas encerradas”, disse a crupié.

Quem tem mais chance de ganhar, Monty ou Carlo? Talvez a resposta
seja Carlo, provavelmente nenhum dos dois. O fato é que ambos -
junto com talvez bilhoes de pessoas reais ao longo da histéria (os
primeiros dados encontrados sao datados de cerca de 2750 a.C.) — sao
culpados de cair na falacia do apostador (ou falacia de Monte Carlo).



“Agora vai sair um nuimero preto” Monty tem razao ao pensar
que uma sequéncia de cinco ntmeros vermelhos é incomum: a
probabilidade (numa mesa honesta e considerando-se os espacos
verdes; veja box) é de 1 para 32; as chances de uma sequéncia de seis
é ainda menor, 1 para 64. Mas essas probabilidades aplicam-se
apenas no inicio da sequéncia, antes que a roleta comece a girar. O
problema para Monty é que esse evento relativamente raro (cinco
vermelhos em sequéncia) jd aconteceu e nao influencia mais a cor do
préximo numero; a probabilidade de sair outro vermelho é, como
sempre, 1 em 2, ou 50:50. As roletas — como moedas e dados e bolas
de loteria — ndo tém memoria, portanto, ndo levam em consideracao
o que aconteceu no passado para poder equilibrar as coisas: a
improbabilidade de qualquer evento ou sequéncia de eventos (desde
que sejam aleatdrios e independentes) ndo tem nada a ver com a
probabilidade de um evento futuro. Supor outra coisa é cair na
falacia do apostador.

O erro de raciocinio na falacia do jogador é bem ilustrado pela histéria do homem que foi pego
com uma bomba em um aviao. “A chance de ter uma bomba dentro de um avidao é minima”,
explicou ele a policia. “Imagine entao a probabilidade de existirem duas!”

E impossivel ganhar da casa

Jogos de cassino sempre incluem algum tipo de “vantagem da casa”, o que significa que as
probabilidades costumam ser ligeiramente favoraveis a banca. Por exemplo, na roleta existem
um (na Europa) ou dois (nos Estados Unidos) espacos verdes, portanto, a chance de sair um
numero vermelho ou preto é um pouco menor que 1 em 2. Do mesmo modo, no vinte e um vocé
tem que ganhar da banca; o 21 da banca ganha do 21 do jogador. Embora sempre seja possivel
um jogador solitario ganhar da casa, no geral e ao longo do tempo é inevitavel que a casa saia



vitoriosa.

<« Sinto-me um fugitivo da lei das probabilidades.

»
Bill Mauldin, 1945

“O vermelho estd quente!” Carlo vai ter melhor sorte? Talvez
nao. Como Monty, ele tentou prever o futuro com base em eventos
que aparentemente nao tém influéncia sobre ele. E, se os eventos
anteriores foram mesmo aleatérios, ele também sera vitima da falacia
do apostador. Mas essa falacia refere-se apenas a resultados
genuinamente independentes. Se um cavalo, digamos, ganhar quatro
corridas em sequéncia, essa pode ser uma boa evidéncia de que ele
ganhard uma quinta. Se uma moeda der cara 20 vezes seguidas, o
mais plausivel é que a moeda seja viciada e ndo que um evento tao
improvavel tenha acontecido por pura sorte. Do mesmo modo, uma
sequéncia de quatro vermelhos poderia indicar que a roleta estava
viciada ou fraudada. No entanto, embora isso seja possivel, quatro
vermelhos em seguida nao sdo raros e ndao bastam para concluir que
ha um problema com a roleta. Na falta de qualquer outra evidéncia,
Carlo é tao ingénuo quanto Monty.

Se vocé apostou na loteria, comece a
cavar...

Quais sao as chances de os mesmos seis nimeros sairem duas vezes seguidas na loteria nacional



do Reino Unido? Cerca de 1 em 200.000.000.000.000 (200 trilhdes). As chances de ganhar sao
minimas, vocé teria de ser um pateta para escolher os mesmos nimeros da semana passada
outra vez... Talvez, mas vocé nao seria mais pateta se escolhesse seis outros numeros. Esse é
mais um caso da faldcia do apostador: se um dado conjunto de numeros jd saiu, as chances de
gue eles saiam de novo ndo é mais alta ou mais baixa que a de sair um conjunto diferente - cerca
de 14 milhdes para 1. Ou seja, para as pessoas que imaginam se a melhor estratégia é apostar
sempre nos mesmos nUmeros ou troca-los a cada semana, tanto faz — melhor ainda seria cavar
um buraco no jardim em busca de um tesouro enterrado.

A lei das probabilidades

A “lei das probabilidades” costuma ser invocada para dar sustentacao ao raciocinio falacioso do
apostador. Ela afirma, grosso modo, que algo é mais provavel de acontecer no futuro porque
ocorreu com menos frequéncia que a esperada no passado (ou, ao contrario, € menos provavel
de ocorrer no futuro porque ocorreu com frequéncia no passado). Com base nisso, supde-se que
as coisas “vao entrar em equilibrio ao longo do tempo”.

A atracdo dessa lei fajuta deve-se em parte a sua semelhanca com uma lei estatistica verdadeira -
a lei dos grandes numeros. De acordo com tal lei, se vocé jogar uma moeda nao viciada um
numero pequeno de vezes, digamos 10 vezes, a ocorréncia de “cara” pode desviar-se
consideravelmente da média, que é 5; mas, se vocé jogar muitas vezes — digamos 1000 vezes —, a
ocorréncia de “cara” podera ser mais proxima da média (500). Quanto maior o nimero de
jogadas, mais préximo da média sera o numero de “cara”. Portanto, numa série aleatéria de
eventos de igual probabilidade, é verdade que as coisas vao se equilibrar se a série se alongar o
suficiente. Contudo, a lei estatistica nao influencia a probabilidade da ocorréncia de qualquer
evento; particularmente, um evento corrente nao tem memoria de qualquer desvio prévio da
média e nao pode alterar seu resultado final para corrigir um desequilibrio anterior. Ou seja, o
apostador ndo encontra consolo aqui.

a ideia resumida:



O paradoxo de sorites

linha do tempo
€.350 ac. €.300 ac. 1901 .. 1905 1953
Ladeiras ess

Formas de argumentago O paradoxo de sorites O paradaxo do barbeiro O rei da Franga & careca corregadias

Suponha (se precisar supor) que vocé tem muito cabelo.
Isso significa que vocé provavelmente tem cerca de cem
mil fios de cabelo. Agora arranque um deles. Vocé ficou
careca? Claro que nao. Um unico fio nao faz diferenca.
Com 99.999 fios vocé ainda tem muito cabelo.

De fato, todos concordariamos que, se vocé ndao é careca, arrancar
um Unico fio ndo o deixa careca. Mas, se vocé arrancar mais um fio,
mais um, e mais um... Eventualmente, se continuar a arranca-los,
acabara sem nenhum e sem diivida sera careca. Ou seja, vocé passou
de um estado de inquestiondvel nao calvicie para um estado de
inquestionavel calvicie seguindo uma série de passos que, por si so,
nao teriam tido esse efeito. Entdo, quando foi que a mudanca
ocorreu?

Essa é uma versao do famoso quebra-cabeca chamado paradoxo de
sorites, que costuma ser atribuido ao antigo filésofo grego, versado
em légica, Eubulides de Mileto. “Sorites” vem da palavra grega soros,
que significa “monte”, pois a formulacao original do quebra-cabeca
falava de um monte de areia. Expresso relativamente a adicao (de
graos de areia) e nao a subtracao (de fios de cabelo), o argumento é:

1 grao de areia ndo forma um monte.
Se 1 grao nao forma um monte, entdo 2 graos também nao. Se 2
graos nao formam um monte, entdo 3 graos também nao.



[e assim por diante, até que...]

Se 99.999 graos de areia nao formam um monte, entdo 100.000
graos também nao.
Entdao 100.000 graos de areia ndo formam um monte.

Mas ninguém aceitaria essa conclusao. O que pode ter dado errado?

Problemas de vaguidao Diante de uma conclusdo tao impalatavel,
é necessario rever o argumento que fez com que se chegasse a ela.
Deve existir algo errado com as premissas nas quais se baseia o
argumento ou algum erro de raciocinio. Na verdade, apesar de sua
antiguidade, ainda nao ha um consenso claro sobre o melhor modo
de tentar resolver esse paradoxo, e varias abordagens foram tentadas.

Uma maneira de resolver o paradoxo é insistir, como alguns fizeram,
que existe um ponto a partir do qual adicionar um grao de areia faz
diferenca; que ha um ntmero preciso de graos de areia que marca o
limite entre um monte e um nao monte. Se existe esse limite, nos o
desconhecemos, e qualquer linha diviséria sugerida parece
completamente arbitraria: 1001 graos, digamos, formam um monte, e
999 nao formam? Essa é uma bofetada na cara do senso comum e nas
nossas intuicoes partilhadas.

Mais promissor é examinar de perto um importante pressuposto
subjacente ao argumento: a ideia de que o processo de construcao
por meio do qual o ndao monte se torna um monte pode ser
completamente reduzido em uma série de adicoes distintas de graos.
E claro que ha um ntimero de tais adicoes distintas, mas também é
claro que essas adicoes nao sao totalmente constitutivas do processo
de construcao do monte do inicio ao fim.



Logica terminal

Fumantes com tendéncia semelhante a da avestruz sao susceptiveis ao tipo de raciocinio falho
subjacente ao paradoxo de sorites. O fumante raciocina, com certa plausibilidade, que “o
préximo cigarro nao vai me matar”. Tendo estabelecido isso, ele segue sem esforco uma
progressao soritica que diz “o préoximo depois do proximo nao vai me matar”. E assim por diante,
mas infelizmente nao ad infinitum. A provavel verdade de que um Unico cigarro especifico ndao
matara o fumante (embora a soma dos cigarros fumados provavelmente ird mata-lo) representa
uma vitéria de Pirro para o fumante morto.

Logica difusa

A légica tradicional é bivalente, o que significa que apenas dois valores sao permitidos: cada
proposicao deve ser verdadeira ou falsa. Mas a vaguidao inerente de muitos termos, aparente no
paradoxo de sorites, sugere que esse requerimento é rigido demais se a légica tiver de englobar
0 escopo completo e a complexidade natural da linguagem.

A légica difusa, desenvolvida inicialmente pelo cientista da computacao Lofti Zadeh, do
Azerbaijao, permite imprecisao e verdades intermedidrias. A verdade é apresentada como um
continuum entre verdadeiro (1) e falso (0). Por exemplo, uma proposicao “parcialmente
verdadeira” ou “mais ou menos verdadeira” pode ser representada com um grau de verdade 0,8
e um grau de falsidade 0,2. A I6gica difusa tem sido particularmente importante para pesquisas
de IA (inteligéncia artificial), nas quais sistemas de controle “inteligentes” precisam saber
responder a imprecisdes e nuances da linguagem natural.

Essa andlise erronea falha em reconhecer que a transicio de nao
monte para monte é um continuum, portanto, nao existe um instante
preciso que possa ser apontado como 0 momento em que a transicao
ocorreu (para problemas semelhantes envolvendo vaguidao, veja a
pagina 91). Isso, por sua vez, nos diz algo sobre toda uma classe de
termos aos quais o paradoxo de sorites pode ser aplicado: nao apenas
monte e calvicie, mas também alto, grande, rico, gordo e muitos



outros.

Todos esses termos sdao essencialmente vagos, sem uma linha
diviséria nitida que os separe de seus opostos — baixo, pequeno,
pobre, magro etc.

« Conforme a complexidade aumenta, afirmacoes
precisas perdem significado e afirmacoes

significativas perdem precisao. >
Lofti Zadeh, 1965

« Nao existem verdade inteiras; todas as verdades
sao meias verdades. Trata-las como verdades

inteiras é que faz mal. »

Alfred North Whitehead, 1953

Uma consequéncia importante disso é que sempre existem casos
limitrofes aos quais os termos nao se aplicam com clareza. Por
exemplo, embora existam pessoas que sdo obviamente carecas e
outras que nao sao, existem muitas no terreno intermediario que, de
acordo com o contexto e as circunstancias, podem ser chamadas de
careca ou ndo. Essa vaguidiao inerente significa que nem sempre é
apropriado dizer de uma frase como “X é careca” que ela é
(inequivocamente) verdadeira ou falsa; melhor falando, existem
graus de verdade. Isso cria de imediato uma tensao entre esses
termos vagos que ocorrem na linguagem natural e na l6gica classica,



que ¢é bivalente (significando que cada proposicdo deve ser ou
verdadeira ou falsa).

O conceito de vaguidao sugere que a légica classica deve ser revisada
se quiser apreender por completo as nuances da linguagem natural.
Por essa razdo, tem havido um desenvolvimento da 16gica difusa e de
outras logicas multivalorizadas (veja box).

a ideia resumida:



O rei da Franca é careca

linha do tempo
£.350 .c. 5.300 .c 1078 a: 1801 1905 1953
a 0 besouro na caixa

Formas de O paradoxo de sorites O argumento onto lagico O paradoxo do barbeiro O rei da Franga & careca
argumentagao

Suponha que eu lhe diga “o rei da Franca é careca”. Posso
parecer maluco, ou talvez apenas mal informado. Mas o
que eu disse é falso? Se for falso, isso significa (de acordo
com uma das leis da lagica) que o oposto — “o rei da
Franca nao é careca” - é verdadeiro. E isso nao soa muito
melhor. Ou talvez essas afirmac¢oes nao sejam nem
verdadeiras nem falsas — sdo apenas nonsense; no entanto,
embora sejam coisas estranhas de se dizer, nao parecem
carecer de sentido.

Os filésofos se preocupam mesmo com questdes desse tipo? Vocé
pode achar que esse parece ser um caso de inventar sarna para se
cocar. Pois bem, eles se preocupam, sim: nos daltimos cem anos, muito
trabalho cerebral filoséfico foi dedicado ao rei da Franca, embora o
pais seja uma republica ha mais de dois séculos. Preocupacao com
esse quebra-cabeca e outros forneceram inspiracdo a teoria das
descricoes do filésofo britdnico Bertrand Russell, que a tornou
publica num influente artigo de 1905 intitulado “On Denoting”. Essa
teoria, entre varios outros trabalhos feitos por filésofos de lingua
inglesa no inicio do século XX, foi criada com base na crenca de que
uma minuciosa andlise da linguagem e sua ldgica subjacente é o
melhor caminho - talvez o tnico - para se chegar a um
conhecimento do mundo que possa ser descrito por meio do uso
dessa linguagem.



Dois assuntos espinhosos O foco principal da teoria das
descricoes de Russell é uma categoria de termos linguisticos

<«

chamados de descri¢oes definidas: “o primeiro homem na Lua”; “o

menor nimero primo”; “a montanha mais alta do mundo”; “a atual
rainha da Inglaterra”. Com relacdo a forma gramatical, o tipo de
sentenca em que tais frases ocorrem — por exemplo, “0 primeiro
homem na Lua era norte-americano” — sao similares as chamadas
“sentencas sujeito-predicado”, tais como “Neil Armstrong era
americano”. No ultimo exemplo, “Neil Armstrong” é um nome
préprio, que é referencial, pois se refere a, ou denota, um objeto
especifico (neste caso, um ser humano em particular) e depois atribui
uma propriedade a ele (neste caso, a propriedade de ser norte-
americano). Apesar de sua semelhanca superficial com nomes
préprios, existe um ntiimero de problemas que surgem do fato de se
tratar descricoes definidas como se fossem frases de referéncia.
Providenciar solucdoes para esses quebra-cabecas foi uma das
principais motivacoes por tras do artigo de Russell em 1905. Dois dos
principais problemas enfrentados por Russell foram:

<« E assim “o pai de Charles II foi executado” se

torna: “Nem sempre é falso no que se refere a x
que x gerou Charles II e que x foi executado” e que
“se y gerou Charles II, y é idéntico a x” é sempre

verdadeiro no que se refere ay. »>
Bertrand Russell, 1905

Isso é 6bvio quando vocé pensa no assunto...



1. Afirmacoes de identidade informativas

Se a e b sao idénticos, qualquer propriedade de a é propriedade de b,
e a pode ser substituido por b em qualquer sentenca contendo este
ultimo sem afetar sua verdade ou falsidade. Pois bem, o rei George IV
queria saber se Scott era autor de Waverley. Uma vez que Scott era,
de fato, autor desse romance, podemos substituir “Scott” por “autor
de Waverley” e assim descobrir que George IV queria saber se Scott
era Scott.

Mas isso ndo parece ser o que o rei queria saber. “Scott é o autor de
Waverley” é informativo de um modo que “Scott é Scott” nao é.

Angst existencial

Muitas descricdes definidas falham em denotar o que quer que seja. Por exemplo, poderiamos
desejar dizer: “O nimero primo mais alto ndo existe”. Mas claro que é absurdo afirmar sobre algo
que esse algo nao existe. E como afirmar que algo que existe ndo existe — uma contradicéo
evidente. A reandlise que Russell faz de sentencas desse tipo explica como tais expressées ndo
denotativas sao significativas sem nos forcar a adquirir uma bagagem metafisica indesejada
como, por exemplo, entidades nao existentes. A (possivel) bagagem mais controversa, é claro, é
Deus; as falhas mais 6bvias de um dos mais significativos argumentos para a existéncia de Deus
(o argumento ontoldgico; veja a pagina 164) sao evidenciados por uma analise russelliana.

2. Preservando as leis da légica

Segundo a lei do meio excluido (uma lei da logica classica), se “A é B”
é falso, “A ndo é B” deve ser verdadeiro. Assim, se a afirmacéo “o rei
da Franca é careca” é falsa (como parece ser, se proferida no século
XXI), a afirmacao “o rei da Franca nao é careca” deve ser verdadeira.



Mas isso também parece ser falso. Se uma afirmacdo e sua negacao
sao ambas falsas, a logica parece ter sido fatalmente ferida.

A solucao de Russell A solucao para cada um desses quebra-
cabecas, de acordo com Russell, é simplesmente parar de tratar as
descricoes exatas envolvidas como se fossem expressoes de referéncia
disfarcadas. As aparéncias, em casos assim, sdo enganadoras: embora
as varias sentencas exemplificadas anteriormente tenham a forma
gramatical de sentencas sujeito-predicado, elas ndao tém sua forma
logica; e é a estrutura légica que deveria determinar se as sentencas
sao verdadeiras ou falsas e justificar qualquer inferéncia que
possamos tirar delas.

Ao abandonar o modelo referencial sujeito-predicado, Russell propoe
no lugar dele que sentencas contendo descri¢oes claras deveriam ser
tratadas como sentencas “existencialmente quantificadas”. Assim, de
acordo com sua analise, uma sentenca de forma geral “F é G” pode
ser dividida em trés afirmacOes individuais: “Existe um F”; “nada
além de uma coisa é o F”; e “se algo é um F, entdo é um G”. Usando
esse tipo de analise, Russell espertamente acaba com varios mistérios
que circundavam as cabecas coroadas da Europa:

« Se enumerassemos as coisas que sao calvas, e

depois as coisas que nao sao calvas, nao
encontrariamos o atual rei da Franca em nenhuma
das listas. Hegelianos, que amam uma sintese,
provavelmente concluirao que ele usa uma peruca.

»
Bertrand Russell, 1905



. “Scott é o autor de Waverley” é analisada como “Existe uma
entidade, e apenas uma entidade, que é o autor de Waverley, e
essa entidade é Scott”. E claro que uma coisa é o rei George IV
imaginar se isso é verdade; outra bem diferente é ele ficar
pensando na insipida afirmacao de identidade deduzida do
modelo referencial.

. “O atual rei da Franca é careca”, na andlise de Russell,
transforma-se em “Existe uma entidade tal que s6 ela é agora
rei da Franga, e tal entidade é careca”; isso é falso. A negacao
disso ndo é que o rei da Franca ndo é careca (o que também é
falso), mas que “Ndo existe uma entidade tal que seja sé ela rei
da Franca, e que tal entidade é careca”. Essa afirmacao é
verdadeira, portanto, a lei do meio excluido é preservada.

a ideia resumida:



O besouro na caixa

linha do tempo
€375 .c €.350 ac. 1690 uc. 1905 1953

O que & arte? Formas de argumentagac 0 véu da percepgac O rei da Franga & careca 0 beseure na caixa

“Suponha que todos tém uma caixa com algo dentro a que
chamamos de ‘besouro’. Ninguém pode olhar o que ha nas
outras caixas, e cada um diz que sabe o que é um besouro
unicamente olhando para dentro de sua caixa. Aqui seria
possivel afirmar que cada um tem uma coisa diferente em
sua caixa. Alguém até poderia imaginar essa coisa
mudando constantemente. Mas e se a palavra ‘besouro’
tivesse um uso na linguagem dessas pessoas? Nesse caso,
ela nao seria usada como nome de algo. A coisa dentro da
caixa nao teria lugar no jogo da linguagem, nem mesmo
como algo, pois a caixa poderia até estar vazia... ela anula
o algo, o que quer que ele seja.”

O que vocé tem em mente quando diz “dor”? Vocé pode pensar que é
Obvio: estd se referindo a uma sensacao especifica entre as varias
coisas que fazem parte da sua experiéncia subjetiva. Mas o filésofo
austriaco Ludwig Wittgenstein afirma que isso nao é — na verdade
ndo pode ser — o que vocé esta fazendo. Ele tenta explicar o porqué
fazendo uma analogia com o besouro na caixa. Pense na sua
experiéncia interior como uma caixa; vocé chama de “besouro”
qualquer coisa que esteja na caixa. Todos tém uma caixa, mas cada
um s6 pode olhar o que ha na prépria caixa, nunca o que ha na caixa
dos outros. Todos usam a palavra “besouro” quando se referem ao
contetido da caixa deles; no entanto, é bem possivel que as varias
caixas contenham coisas diferentes, ou que estejam vazias. Por



“besouro” as pessoas podem estar se referindo a “o que quer que
esteja na caixa” e o contetido verdadeiro seja irrelevante ou nao
tenha nada a ver com o significado; o besouro em si, seja 14 o que for,
“deixa de ter importancia”.

Quando falamos sobre o que sentimos dentro de nds, usamos uma
linguagem que é aprendida por meio do discurso publico e é
governada por regras publicas. Sensacoes internas, particulares, que
estao além do escrutinio alheio, nao podem participar dessa atividade
essencialmente publica; quaisquer que sejam essas sensacoOes, elas
nao tém nada a ver com o significado de palavras como dor.

<« Olha para a sentenca como um instrumento, e

para o sentido dela como seu uso. >

Ludwig Wittgenstein, 1953

O argumento da linguagem privada A analogia besouro-na-caixa
foi apresentada por Wittgenstein no final de um dos mais influentes
argumentos do século XX: o chamado “argumento da linguagem
privada”. Antes de Wittgenstein, uma visao comum (e de senso
comum) da linguagem era que as palavras ganhavam significado ao
representarem coisas que ha no mundo; palavras sdo “denotativas” —
sao, basicamente, nomes ou rétulos que designam coisas por estarem
ligadas a elas. No caso de sensacoes como a dor (diz a teoria), o
processo de rotulagem acontece por uma espécie de introspeccao, na
qual uma experiéncia ou um evento mental especifico é identificado e
associado a uma palavra especifica. Além disso, para fil6sofos como
Descartes e Locke, que seguiram o “caminho das ideias” (veja a



pagina 16) e segundo os quais todo o nosso contato com o mundo é
mediado por representacdes interiores ou “ideias”, o significado de
toda linguagem deve ser basicamente dependente de um processo
interior no qual cada palavra é associada a um ou outro objeto
mental. O ponto principal do argumento da linguagem privada é
negar que as palavras possam ganhar seu significado dessa forma.

Suponha (Wittgenstein nos convida a imaginar) que vocé decida
registrar no seu didrio, com a letra S, cada ocorréncia de uma
sensacao especifica; S é uma representacdo puramente interior que
significa “a sensacao que estou experimentando agora”. Como vocé
podera dizer numa ocasidao posterior se aplicou ou nao o sinal de
modo correto? A tnica coisa que fez com que a designacao estivesse
certa na primeira vez foi a sua decisao de que ela estaria certa; mas a
Uinica coisa que a torna correta numa ocasiao subsequente é a decisao
que vocé tomou antes. Em outras palavras, vocé pode decidir o que
quiser; se a designacao parece certa, esta certa; e “isso so significa que
aqui nao podemos falar de ‘certo’”. Nao existe um “critério de
correcao” independente, conclui Wittgenstein, nada fora da
experiéncia particular e especifica de uma pessoa que funcione como
padrao; é como se alguém protestasse “Mas eu sei 0 quanto sou alto!”
e colocasse a mao no topo da cabecga para prova-lo. Uma vez que nao
ha um modo nao arbitrario de dizer se um sinal privado foi aplicado
corretamente ou nao, tal sinal ndo pode ter significado; e uma
linguagem feita de tais sinais (uma “linguagem privada”) nao teria
sentido, seria ininteligivel até mesmo para quem a falasse.

Ajudando a mosca a sair da garrafa

As repercussoes do argumento da linguagem privada de Wittgenstein espalharam-se muito além
da filosofia da linguagem. Na primeira metade do século XX, a linguagem foi o foco de muitos



estudos filosoéficos, pois se supunha que os limites do conhecimento eram circunscritos pela
linguagem: “sobre aquilo de que néo se pode falar, deve-se calar”, como disse o jovem
Wittgenstein. Uma grande mudanca na compreensao da linguagem deu entao uma forte
chacoalhada na filosofia como um todo. Tao importante quanto isso, porém, foi o impacto do
trabalho de Wittgenstein no estilo e no método da filosofia.

Wittgenstein acreditava que muito da filosofia moderna estava essencialmente incorreto, com
base na ma compreensao fundamental da linguagem — o pensamento erroneo desmascarado
pelo argumento da linguagem privada. Filésofos, pensava ele, davam importancia demais a
formas particulares de expressdo, e importancia de menos ao uso da linguagem em interacoes
sociais verdadeiras. Eles se habituaram a abstrair e generalizar para poder isolar problemas
percebidos, que depois tentavam resolver; na verdade, eles criavam problemas para si mesmos,
tudo porque a linguagem “sai de férias”. O famoso conselho de Wittgenstein era buscar terapia
(por meio da filosofia), ndo teoria. Filésofos, segundo ele, eram como moscas presas numa
garrafa; seu trabalho era “tirar as moscas da garrafa”.

Significado por meio do uso As palavras ndao ganham significado,
e ndo podem fazé-lo, do modo como supde o modelo da “linguagem
privada”. Como adquirem significado, entao? Naturalmente, ja tendo
demonstrado a impossibilidade da linguagem privada, Wittgenstein
insiste na necessidade da linguagem piiblica — que as palavras sé tém
significado no “fluxo da vida”. Longe de ser um processo misterioso
oculto dentro de nos, o significado da linguagem reside, em vez disso,
na superficie, no detalhe do uso pelo qual a fazemos passar.

O erro é supor que deveriamos descobrir o uso e o propdsito da
linguagem e depois cavar mais fundo para desenterrar — como um fato
adicional — o seu significado. Significado é algo estabelecido entre os
usuarios da linguagem: a concordancia sobre o significado de uma
palavra é, em esséncia, a concordancia sobre o seu uso. A linguagem
é publica, entrelacada no tecido da vida das pessoas que vivem
juntas; partilhar uma linguagem é partilhar uma cultura de crencas e
suposicoes e partilhar uma visao semelhante do mundo.



Para elaborar sua ideia de significado como wuso, Wittgenstein
apresenta a noc¢ao de “jogos de linguagem”. Dominar uma linguagem
consiste em ser capaz de fazer uso competente e habil de palavras e
expressoes em varios contextos, dos campos técnicos e profissionais,
mais estreitos, as amplas arenas sociais. Cada um desses diferentes
contextos, amplos ou estreitos, constitui um jogo de linguagem
diferente, ao qual se aplicam conjuntos especificos de regras; tais
regras ndo siao certas ou erradas, mas podem ser mais ou menos
apropriadas para funcoes ou propdsitos especificos na vida.

<« Se um leao pudesse falar, nés nao o

entenderiamos. >

Ludwig Wittgenstein, 1953

a ideia resumida:



CIENCIA



Ciéncia e pseudociéncia

linha do tempo
£.350 ac. £.1300 u.c. 1670 1739 1962
Fe e razao

Formas de argumentagao A navalha de Occam Ciéncia e pseudociéncia Mudangas de paradigma

Fasseis sao restos de criaturas que viveram no passado,
que se petrificaram depois de sua morte e foram
preservadas dentro de rochas. Dezenas de milhares de
diferentes tipos de f6sseis foram encontradas...

1. ...e variam de bactérias primitivas que viveram e morreram hd 3,5
bilhées de anos até os humanos primitivos, que apareceram pela
primeira vez na Africa cerca de 200.000 anos atrds. Fosseis e sua
organiza¢cdo em camadas sucessivas de rocha sdo uma arca do tesouro
com informagoes sobre o desenvolvimento da vida na Terra, mostrando
como formas de vida posteriores evoluiram de formas mais antigas.

2. ...e variam de simples bactérias aos seres humanos primitivos. Todas
essas criaturas extintas, assim como todas as que estdo vivas hoje,
foram criadas por Deus num periodo de seis dias cerca de 6.000 anos
atrds. A maioria dos animais fossilizados morreu num catastréfico
dilitvio que ocorreu no mundo inteiro por volta de 1.000 anos depois.

Duas visdoes dramaticamente opostas de como os fosseis foram
formados e o que eles nos dizem. A primeira é uma visdao bastante
ortodoxa que poderia ser a de um geblogo ou paleontélogo da
atualidade. A segunda poderia ser de um criacionista da Terra Jovem,
que acredita que o relato biblico da criacdo do universo conforme
consta no Livro do Génesis é verdadeiro. Nenhum deles tem muita
simpatia pelo ponto de vista do outro: o criacionista acha que o
cientista ortodoxo estd radicalmente errado em muitos aspectos
cruciais, sendo que o principal é acreditar na teoria da evolugao por



selecdo natural; o cientista ortodoxo acha que o criacionista é movido
pelo fervor religioso, talvez com motivacao politica, e com certeza
esta iludido se pensa que tem qualquer embasamento cientifico sério.
Pois o criacionismo, de acordo com a visao cientifica atual, é
bobagem disfarcada de ciéncia — ou “pseudociéncia”.

Se vocé estiver num buraco...

A sequéncia cronoldgica subjacente a evolucao exige que nunca tenham ocorrido quaisquer
inversoes geoldgicas (fosseis que aparecem no estrato rochoso errado). Essa é uma hipétese
inteiramente passivel de testes e também de falsificacdes: precisamos apenas encontrar um
Unico féssil de dinossauro no mesmo estrato rochoso de um féssil humano ou de um artefato e a
evolucao vai pelo ralo. Mas, entre todos os milhdes de espécimes fdsseis ja descobertos, nem
uma Unica inversao foi encontrada: ha uma confirmac¢do macica da teoria. Para o criacionista,
essa mesma evidéncia ndo tem muito peso. Entre as muitas tentativas desesperadas de refutar
tais evidéncias, uma sugestao é a da “acao hidraulica classificatéria”, na qual a diferenca de
densidade, formato, tamanho corporal etc. supostamente provoca diferentes graus de
afundamento, e, por causa disso, animais diferentes acabam ficando em camadas diferentes.
Outra ideia é a de que os animais mais inteligentes estavam mais bem preparados para fugir para
lugares mais altos e conseguiram escapar por mais tempo da morte por afogamento. Se vocé
estiver num buraco geolégico...

A ciéncia importa O que é a ciéncia exatamente? Precisamos de
uma resposta clara para essa pergunta para diferenciarmos os
impostores dos verdadeiros cientistas. De qualquer modo, a questao é
importante — as pretensdes da ciéncia sdo enormes e dificilmente
podem ser exageradas. A vida humana sofreu transformacgoes que a
tornaram quase irreconhecivel no espaco de algumas poucas centenas
de anos: doencas devastadoras foram erradicadas; viagens que
duravam semanas hoje podem ser feitas em horas; humanos
pousaram na Lua; a estrutura subatémica da matéria foi revelada.



Esses feitos e milhares de outros sao creditados a ciéncia.

O poder transformador da ciéncia é tao vasto que a mera afirmagao
de que algo é “cientifico” costuma ser planejada para desencorajar
andlises ou avaliacoOes criticas. Mas nem tudo que é desenvolvido pela
ciéncia atual estd além de criticas, e algumas afirmacoes feitas as
margens da ciéncia — ou da pseudociéncia por tras delas — podem ser
falsas, servir a interesses proprios ou ser inequivocamente perigosas.
Desse modo, a capacidade de reconhecer a ciéncia verdadeira é
crucial.

O método hipotético Geralmente se pensa que o “método
cientifico” é hipotético: ele tem origem em informacoes obtidas pela
observacgao e por outros meios e depois parte para a teoria, tentando
criar hipéteses que expliquem as informacdes em questdo. Uma
hipétese bem-sucedida é aquela que passa em todos os testes e gera
previsoes que nao poderiam ter sido antecipadas de outro modo.
Assim, o movimento é da observacao empirica para a generalizacao,
e se a generalizacdo é boa e sobrevive a exames prolongados, pode
eventualmente ser aceita como uma “lei universal da natureza” da
qual se espera que seja valida em circunstancias semelhantes,
independentemente de tempo e espaco. O problema dessa concepcao
de ciéncia, reconhecido 250 anos atras por David Hume, é o chamado
“problema da inducao” (veja a pagina 115).

Falsificacao

Uma resposta importante para o problema da inducao foi dada pelo filésofo Karl Popper, nascido
na Austria. Ele sabia, em esséncia, que o problema ndo podia ser resolvido, entao resolveu
contornd-lo. Sugeriu que nenhuma teoria deveria ser considerada provada, ndo importa quantas
evidéncias houvesse a seu favor; o melhor seria aceitar uma teoria até que se provasse a sua



falsificacdo (ou ela fosse refutada). Desse modo, embora a observacao de um milhdo de ovelhas
brancas ndo possa confirmar a hipétese geral de que todas as ovelhas sao brancas, a observacao
de uma Unica ovelha preta é suficiente para falsifica-la. A falsificabilidade também era, segundo o
ponto de vista de Popper, um critério por meio do qual seria possivel distinguir a verdadeira
ciéncia de seus imitadores. Uma teoria cientifica “com conteldo” assume riscos, faz prognésticos
ousados que podem ser testados até provarem estar corretos ou nao; a pseudociéncia, ao
contrdrio, nao se arrisca e mantém as coisas vagas na esperanca de evitar que a confrontem. O
falsificacionismo ainda é influente, embora muitos nao aceitem que exclua a inducao da
metodologia cientifica ou a relagdo simplista que assume entre as teorias cientificas e a
(supostamente neutra ou objetiva) evidéncia nas quais estao baseadas.

Subdeterminacao da teoria pela evidéncia Outro modo de
expressar o mesmo ponto de vista é dizer que uma teoria cientifica é
sempre “indeterminada” pela evidéncia disponivel: a evidéncia
sozinha nunca é suficiente para nos permitir escolher uma teoria em
detrimento de outra. Na verdade, a principio qualquer nimero de
teorias alternativas sempre pode ser feito para explicar ou “encaixar”
um dado conjunto de informacgdes. A questdao, entdo, é se as varias
qualificacoes e adicoes ad hoc necessarias para manter de pé uma
teoria sdo mais do que ela pode suportar. Esse processo de
ajustamento e refinamento faz parte da metodologia cientifica, mas,
se o peso da evidéncia contra uma teoria é muito grande, pode nao
existir outra opcao (racional) a ndo ser rejeita-la.

O problema para o criacionismo é que existe um verdadeiro tsunami
de evidéncias contra ele. Para citar sé6 dois exemplos:

« a radiometria e outros métodos de datacdo que dao suporte a
geologia, a antropologia e a ciéncia planetaria precisariam ser
descartados por completo para acomodar a cronologia da Terra
Jovem;

« a organizacao estratificada dos fésseis nas rochas e a espetacular
auséncia de inversOes (fésseis errados que aparecem em lugares



errados) - forcosas evidéncias da evolucdo - requerem
contorcionismos extravagantes dos criacionistas.

O criacionismo também apresenta uma série de problemas por si sé.
Por exemplo, uma quantidade gigantesca de agua seria necessaria
para causar uma inundacdo global, mas até hoje nenhuma sugestao
apresentada (queda de um cometa de gelo, camada de vapor na
atmosfera, depodsito subterrdneo etc.) foi remotamente plausivel.
Costuma-se dizer contra o criacionismo que ele ndo assume riscos —
nao faz as afirmacoes ousadas e falsificAveis que sdo caracteristicas
da verdadeira ciéncia. Talvez fosse mais justo dizer que o
criacionismo faz afirmacoes fantasticamente arriscadas que nao tém o
suporte de qualquer tipo de evidéncia.

a ideia resumida:



Mudancas de paradigma

linha do tempo

A navalha de Occam C pssudocisncia Mudangas de paracigma

“Se enxerguei mais longe foi por estar sobre os ombros de
gigantes.” A famosa frase que Isaac Newton disse a seu
colega cientista Robert Hooke capta com precisao uma
visao popular dos avancos da ciéncia. O progresso
cientifico é um processo cumulativo, supoe-se, no qual
cada geracao de cientistas desenvolve algo com base nas
descobertas de seus predecessores: uma marcha
colaborativa - gradual, metddica, inevitavel - rumo a uma
maior compreensao das leis naturais que governam o
universo.

Uma imagem popular e atraente, talvez, mas enganosa, segundo o
filésofo e historiador norte-americano Thomas S. Kuhn. Em seu
influente livro de 1962, Estrutura das revolugoes cientificas, Kuhn faz
um relato mais acidentado do desenvolvimento cientifico: uma
historia de progresso vacilante e intermitente pontuado por crises
revolucionarias conhecidas como “mudancas de paradigma”.

Ciéncia normal e revolucionaria Num periodo do que se
chamaria de “ciéncia normal”, segundo Kuhn, uma comunidade de
operarios cientistas que pensam de modo semelhante trabalha dentro
de uma estrutura conceitual ou de uma visdao global chamada
“paradigma”. Um paradigma é um conjunto extenso e flexivelmente
definido de ideias e suposicoes partilhadas: métodos e praticas
comuns, diretrizes sobre tépicos de pesquisa e experimentacao



adequados, técnicas comprovadas e padroes de evidéncia aceitos,
interpretacoes nao questionadas que sdao passadas de geracdao a
geracao, e muito mais.

Cientistas que trabalham dentro de um paradigma nao estao
preocupados em se aventurar fora dele ou abrir novos caminhos; em
vez disso, estdo engajados em resolver quebra-cabecas apresentados
pelo esquema conceitual, resolvendo anomalias conforme elas
surgem e gradualmente estendendo e garantindo os limites de seu
dominio.

Verdade cientifica e relativismo cientifico

Um elemento fundamental no desenho que Kuhn faz da mudancga cientifica é que ela estd
culturalmente inserida num grande conjunto de fatores histéricos e outros. Embora o préprio
Kuhn quisesse distanciar-se de uma leitura relativista do seu trabalho, o relato que ele faz de
como a ciéncia progride lanc¢a duvidas sobre a prépria nogao de verdade cientifica e sobre a ideia
de que o alvo da ciéncia é descobrir de modo objetivo fatos verdadeiros sobre como as coisas
sao no mundo. Pois que sentido faz falar de verdade cientifica quando cada comunidade
cientifica estabelece os seus préprios objetivos e padrdes de evidéncia e prova; filtra tudo por
meio de uma rede de suposicoes e crencas existentes; toma suas proprias decisdes sobre quais
perguntas fazer e o que considera uma boa resposta? A opinido geral diz que a verdade de uma
teoria cientifica € uma questao de quao bem ela resiste lado a lado com observacdes neutras e
objetivas sobre o mundo. Mas, como Kuhn e outros demonstraram, ndo existem fatos “neutros”;
nao ha uma linha diviséria definida entre teoria e dados; cada observacao traz sua “carga de
teorias” — é coberta por uma grossa camada de crencas e teorias existentes.

Um periodo de ciéncia normal pode durar muitas geracoes, talvez
séculos, mas cedo ou tarde os esforcos dos que formam a comunidade
criam uma massa de problemas e anomalias que comecam a minar e
desafiar o paradigma existente. Isso acaba por detonar uma crise que
encoraja alguns a enxergar além da estrutura estabelecida e comecar



a imaginar um novo paradigma, e entao acontece uma mudanca, uma
migracao de operarios — que pode levar anos ou décadas — do velho
paradigma para o novo. O exemplo favorito de Kuhn era a transicédo
traumética da visdo ptolomaica da Terra como centro do sistema
solar para o sistema heliocéntrico de Copérnico. Outra mudanca de
paradigma sismica ocorreu quando a mecanica newtoniana foi
superada pela fisica quantica e a mecéanica relativista no século XX.

Uso e abuso publico

O termo “mudanca de paradigma”, ao contrario de outros termos técnicos e académicos, migrou
sem esforco para o dominio publico. A no¢do de mudanca radical no modo como as pessoas
pensam sobre as coisas e as enxergam € tao sugestivo e ressonante que o termo passou a ser
usado em vdrios outros contextos.

A invencao da pélvora marca uma mudanca de paradigma na tecnologia militar; a penicilina, na
tecnologia médica; turbinas, na aviacao; raquetes de grafite, no ténis; e assim por diante.
Ironicamente, é claro, o préprio trabalho de Kuhn representou uma mudanca de paradigma no
modo como a filosofia encarava o progresso da ciéncia.

As descontinuidades e os deslocamentos exagerados presumidos pelas
consideracoes de Kuhn significam que elas continuam controversas
como tese historica, mas mesmo assim provaram ter forte influéncia
entre os filésofos da ciéncia. E de particular interesse a alegacio de
que paradigmas diferentes sdao “incomensuraveis” — as diferencas
basicas em suas légicas fundamentais significam que os resultados
alcancados em um paradigma sao efetivamente incompativeis com
outro paradigma, ou que é impossivel testar os dois juntos. Por
exemplo, embora possamos esperar que os “atomos” do fil6sofo grego
Demécrito nao possam ser comparados aos atomos decompostos por
Ernest Rutherford, a incomensurabilidade sugere que os atomos de



Rutherford também sao diferentes dos que foram descritos pela
mecanica quantica moderna. Essa descontinuidade légica dentro da
grande arquitetura da ciéncia corre contrdria a visao que havia
prevalecido antes da época de Kuhn. Antes, aceitava-se que o edificio
do conhecimento cientifico fosse construido calma e racionalmente
sobre alicerces erguidos por operarios ante riores. De um sé golpe,
Kuhn varreu a ideia de progresso ordenado rumo a uma ftnica
verdade cientifica e colocou em seu lugar uma paisagem de objetivos
e métodos cientificos diversos, localmente determinados e muitas
vezes conflitantes.

Os disparates de Kelvin

Por sua natureza, mudancas de paradigma sao boas para embaracar as pessoas. Em 1900, num
surpreendente momento de arrogancia, o famoso fisico britanico Lord Kelvin declarou: “Agora,
nao ha mais nada novo para ser descoberto pela Fisica. Tudo o que nos resta sdo medicoes cada
vez mais precisas”. Apenas poucos anos mais tarde, as teorias de Einstein sobre a relatividade
especial e geral e a nova teoria do quantum usurparam o trono ocupado pela mecanica
newtoniana havia mais de dois séculos.

A desuniao da ciéncia

Supode-se ha tempos que a ciéncia € um empreendimento essencialmente unificado. Parece
razodvel falar em “método cientifico” - um conjunto Unico, bem definido, de procedimentos e
praticas que a principio pode ser aplicado a varias e diferentes disciplinas cientificas — e especular
sobre a probabilidade de algum tipo de grande unificacdo das ciéncias, na qual todas as leis e
todos os principios ficariam juntos numa estrutura abrangente, completa e internamente
consistente. A chave para tal unificacao é, supostamente, um computo redutivo das ciéncias, a
sugestao mais comum sendo a de submeter tudo a fisica. Estudos recentes, porém, ampliaram a
apreciacao da incrustacdo cultural e social das ciéncias e deram maior énfase a desunido
essencial da ciéncia. Com isso, veio a percepgao de que a busca por um Unico método cientifico
talvez nao passe de um sonho.



<« Nao duvido, por exemplo, que a mecanica de

Newton representa uma melhoria em relacao a de
Aristoteles e que a de Einstein representa uma
melhoria em relacao a de Newton como
instrumentos para a solucao de problemas. Mas
Nnao vejo na sua sucessao um caminho coerente de

desenvolvimento ontolégico. »>
Thomas Kuhn, 1962

a ideia resumida:



A navalha de Occam
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Os crop circles, também conhecidos como circulos ingleses
ou circulos nas plantac¢oes, sao padroes geométricos
desenhados em plantacoes de trigo, cevada, centeio ou
outras plantas amassadas. Tais formacoes, geralmente
enormes e com desenhos intricados, tém sido encontradas
em todo o mundo, em quantidades cada vez maiores,
desde os anos 1970. Muito comentados na midia, os crop
circles ja despertaram muita controvérsia sobre sua
origem.

As teorias favoritas diziam que:

1. Os circulos marcavam o local de pouso de espaconaves
alienigenas, ou OVNIs, que deixavam marcas distintas no solo.

2. Os circulos haviam sido feitos por farsantes humanos que iam de
noite as plantacoes, com cordas e outras ferramentas, para criar os
desenhos e despertar o interesse e a especulacdao da midia.

As duas explicacOes parecem se encaixar na evidéncia disponivel,
entdo como decidir em qual dessas ou de outras teorias disponiveis
acreditar? Na auséncia de outras informagoes, podemos fazer uma
escolha racional de uma teoria em detrimento das outras? Segundo
um principio conhecido como a navalha de Occam, podemos: quando
duas ou mais hiplteses sdao oferecidas para explicar um dado
fen6meno, é razoavel aceitar a mais simples — a que faz menos
afirmacoes nao fundamentadas. A Teoria 1 supoe que OVNIs existem,



uma suposicao que nao tem evidéncias que a fundamentem. A Teoria
2 nao menciona atividades paranormais; na verdade, sup0e apenas
um tipo de farsa pelo qual os humanos sdao conhecidos ao longo da
histéria do mundo.

A navalha de Occam tem esse nome por causa de William de Occam, filésofo inglés do século
XIV. A “navalha” vem da ideia de acabar com quaisquer suposicdes desnecessarias de uma teoria.

Cavalos, nao zebras

As vezes, é tentador para os médicos, em especial para os médicos jovens, diagnosticar uma
doenca rara e estranha quando uma explicagao mais comum e mundana é bem mais provavel.
Para acabar com essa tendéncia, os estudantes de medicina dos Estados Unidos recebem um
conselho: “Quando ouvirem som de galope, ndo esperem ver uma zebra” - na maioria das vezes,
o diagndstico mais 6bvio serd o diagnostico correto. Contudo, como em aplicagdes similares da
navalha de Occam, a explicacao mais simples ndo é necessariamente a correta, e qualquer
médico que s6 veja cavalos deveria ser veterinario. Médicos dos Estados Unidos que trabalham
na Africa precisam rever seus aforismos.

Entdo estaremos racionalmente justificados - por enquanto, e
deixando em aberto a possibilidade de que surjam novas evidéncias —
em acreditar que os circulos ingleses sao feitos por farsantes
humanos.

De fato, nesse caso a navalha de Occam é bem precisa. Sabemos que
a Teoria 2 é a correta porque os farsantes ja admitiram o que fazem.
A navalha é sempre assim tao confiavel?

Ambicoes e limitacbes Também conhecida como “principio da



parciménia”, a navalha de Occam é, na esséncia, uma injuncao para
que nao se procure uma explicacdo complicada para algo quando
houver uma solucdo mais simples. Se existem vdrias explicacoes
alternativas, vocé deveria (outras coisas sendo iguais) favorecer a
mais simples.

O principio nao afirma que a explicacao mais simples é correta, diz
apenas que é mais provavel que seja verdadeira e por isso deveriamos
preferi-la até que surjam razoes para adotarmos alternativa mais
elaborada. E, em resumo, uma regra geral, uma injuncio
metodoldgica, especialmente valiosa (supde-se) ao direcionar os
esforcos de um cientista nos estagios iniciais de uma investigacao.

O principio KISS

A navalha de Occam faz uma aparicdo um tanto imprépria na engenharia e em outros campos
técnicos por meio do “principio KISS”. No desenvolvimento de programas de computador, por
exemplo, parece existir uma atracao irresistivel por complexidade e especificacao excessivas, o
que se manifesta numa confusa colecdo de “sinos e assobios” engenhosamente instalados, mas
que costumam ser ignorados por 95% dos usuarios finais. A sigla do principio cuja aplicacao
serve para evitar tais excessos significa “Keep It Simple, Stupid” (algo como “mantenha a
simplicidade, estupido”).

A navalha em acao Embora ndo costume ser oficialmente
mencionada, a navalha de Occam é usada com frequéncia em debates
cientificos e outros de cunho racional, incluindo muitos que
aparecem neste livro.

A questao do cérebro numa cuba (veja a pagina 8) apresenta dois
cendrios rivais, ambos aparentemente compativeis com as evidéncias
disponiveis: somos seres humanos de verdade, num mundo de



verdade, ou somos cérebros dentro de cubas. E racional acreditar
mais no primeiro que no segundo cendario? Segundo a navalha de
Occam, sim, porque o primeiro é mais simples: € um tGnico mundo
real contra um mundo virtual criado pela cuba, mais o aparato da
cuba, cientistas malvados e tudo o mais. Mas nesse caso, como em
outros, a questao é deslocada, nao resolvida: como decidir entdao qual
cenario é mais simples? Vocé pode, por exemplo, insistir que o
nimero de objetos fisicos é o que importa, e assim o mundo virtual é
muito mais simples que o real.

De modo semelhante, a questdao das outras mentes (veja a pagina 48)
— o problema de como saber se outras pessoas tém mente — as vezes é
posta de lado com um empurraozinho da navalha: varios outros tipos
de explicacao sao possiveis, mas é racional acreditar que as pessoas
tém mente como a nossa porque atribuir pensamentos conscientes a
elas é um jeito muito mais simples de explicar seu comportamento. De
novo, porém, a navalha pode perder o fio diante de perguntas sobre o
que é considerado simples pelos outros.

A navalha costuma ser usada contra diversas consideracoes dualistas,
baseando-se no fato de ser mais simples nao apresentar outra camada
de realidade, mais um nivel de explicacao; e assim por diante.

Uma complexidade desnecessaria — que pressupoe mundos fisicos e
mentais separados e depois luta para explicar como eles estao
conectados — reside no cerne de muitas obje¢oes ao dualismo
cartesiano mente-corpo. A navalha pode cortar uma camada da
realidade, mas claro que ndo indica qual camada jogar fora.
Atualmente os fisicalistas — aqueles que supdoem que tudo (inclusive
nods) estd aberto, no fim das contas, a explica¢oes fisicas — formam a
grande maioria, mas sempre existird alguém como George Berkeley
para seguir o outro caminho, o idealista (veja a pagina 19).



O asno de Buridan

O uso sensato da navalha de Occam deveria facilitar uma escolha racional entre teorias rivais. O
asno de Buridan — supostamente chamado assim por causa de Jean Buridan, pupilo de William
de Occam - ilustra o perigo de racionalizar demais uma escolha. O asno em questao,
encontrando-se a igual distancia de dois montes de feno, nao vé motivo para favorecer um
monte e nao o outro, entao fica parado no meio deles e morre de fome. O erro do infeliz animal é
supor que, ndo havendo razdo para fazer uma coisa e ndo outra, é racional ndo fazer nada. E claro
que, na verdade, é racional fazer algo, mesmo que esse algo ndo possa ser determinado por uma
escolha racional.

Uma navalha cega? A ideia de simplicidade pode ser interpretada
de diferentes modos. A injuncao é contra a introducao de entidades
ou hipéteses nao comprovadas? Estas sdo coisas bem diferentes:
manter a quantidade e a complexidade de hipéteses num nivel
minimo costuma ser considerado “elegante”; minimizar a quantidade
e a complexidade de entidades é “parcimonioso”. E essas afirmacoes
podem se contradizer: introduzir uma entidade diferente
desconhecida, como um planeta ou uma particula subatémica,
poderia fazer com que boa parte do andaime teérico despencasse.
Mas, se existe uma incerteza tdo fundamental sobre o significado da
navalha, é racional esperar que ela sirva como um bom guia?

a ideia resumida:



ESTETICA



O que é arte?
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O que € arte?

“Ja vi e ouvi, até hoje, muito descaramento das classes
baixas; mas nunca esperei ouvir um janota pedir duzentos
guinéus por um pote de tinta jogado na cara do ptublico.”
Foi assim, com essa frase infame, que o critico vitoriano
John Ruskin expressou sua condenac¢ao ao fantasmagorico
Noturno em preto e dourado, pintado por James McNeill
Whistler por volta de 1875. O processo por difamacao que
se seguiu levou a uma vitdria nominal do artista — que
recebeu uma indenizaciao minima -, mas na verdade deu-
lhe muito mais: uma plataforma na qual defender o direito
de expressao dos artistas, livres das amarras da critica, e
lancar o grito de guerra do esteticismo - “arte pela arte”.

A incompreensao de Ruskin diante do quadro de Whistler ndao é
incomum. Cada época que passa vé uma repeticdo da guerra entre
artistas e criticos, na qual estes altimos — que costumam representar o
gosto conservador do publico — lancam gritos de horror e desdém
contra os excessos de uma nova e assertiva geracao de artistas. Na
nossa propria época, testemunhamos o constante torcer de maos dos
criticos diante da tltima atrocidade artistica: um tubardao em
conserva, uma tela ensopada de urina, uma cama desfeita. O conflito
é atemporal e ndo tem solucdo porque é motivado por uma
discordancia fundamental sobre a mais basica das questoes: o que é
arte?



Da representacao a abstracao As concepcoes de Ruskin e Whistler
sobre as propriedades que uma obra de arte deve apresentar nao tém
nada em comum. No jargao filos6fico, eles discordam sobre a
natureza do valor estético, cuja andlise constitui a questao principal
na area da filosofia conhecida como estética.

Os gregos consideravam que a arte é uma representacao ou um
espelho da natureza. Para Platao, a realidade maior residia num reino
de Ideias ou Formas perfeitas e imutaveis — inextricavelmente
associadas aos conceitos de bondade e beleza (veja a pagina 12).
Platdo via obras de arte como um mero reflexo ou uma pobre
imitacdo desses conceitos, inferiores e pouco confidveis como
caminho para a verdade; por isso, ele excluiu poetas e outros artistas
de sua republica ideal. Aristoteles partilhava da concepcdo de arte
como representacdo, mas tinha uma visdo mais complacente de seus
objetos, considerando-os um complemento do que estava apenas em
parte compreendido na natureza e, portanto, capazes de oferecer um
insight sobre a esséncia universal das coisas.

Os olhos de quem vé

A pergunta mais basica e natural no campo da estética é saber se a beleza (ou qualquer outro
valor estético) é inerente aos objetos aos quais é atribuida ou se, na verdade, esta “neles”. Os
realistas (ou objetivistas) afirmam que a beleza é uma propriedade verdadeira que um objeto
pode possuir e, ao possui-la, é independente das crencas de quem a vé ou responde a ela; o Davi
de Michelangelo seria bonito mesmo que ndo existissem serem humanos para julga-lo belo (e
mesmo que todos o julgassem feio). Um antirrealista (ou subjetivista) acredita que valores
estéticos estdao necessariamente ligados as respostas e julgamentos humanos. Como no caso da
questdo paralela que discute se o valor moral é objetivo ou subjetivo (veja a pagina 56), a
absoluta estranheza da ideia de a beleza estar “la fora no mundo”, independentemente de
observadores humanos, pode nos forcar a uma posicdo antirrealista — a acreditar que a beleza
estd, sim, nos olhos de quem vé. Ao mesmo tempo, nossas intuicdes apoiam fortemente a
sensacao de que ha algo mais no fato de um objeto ser bonito do que o mero fato de o



considerarmos bonito.

Parte do apoio dado a essas intuicdes vem da ideia de Kant sobre a validade universal:
julgamentos estéticos sdo, na verdade, baseados apenas nas nossas respostas subjetivas e nos
nossos sentimentos, ndo obstante tais respostas e sentimentos estarem tdo entranhados na
natureza humana que sao validos universalmente - é razoavel esperar que qualquer humano
considerado normal partilhe deles.

A ideia de arte como representacao e sua associacao préxima com a
beleza imperou até o periodo moderno. Como reacdo a isso, certo
nimero de pensadores do século XX propdés uma abordagem
“formalista” da arte, na qual linha, cor e outras qualidades formais
eram consideradas soberanas, e todas as outras consideracoes,
incluindo os aspectos representativos, eram deixadas em segundo
plano ou excluidas. Assim, a forma ganhou mais valor que o
contetido, pavimentando caminho para o abstracionismo que veio a
ter papel mais dominante na arte ocidental. Em outro importante
afastamento da representacdo, o expressionismo renunciou a
qualquer coisa que lembrasse uma observacao préxima do mundo em
favor do exagero e da distorcédo, usando cores fortes e pouco naturais
para expressar o0s sentimentos do artista. Instintivas e
conscientemente nao naturalistas, tais expressoes da emocao e da
experiéncia subjetivas do artista eram vistas como indicacao das
verdadeiras obras de arte.

A teoria institucional

“Fizeram-me perguntas como ‘Isto é arte?’ E eu respondi ‘Bem, se isto ndo é arte... que diabos estd
fazendo numa galeria de arte e por que as pessoas estdo vindo ver isto?"”

Essa observacao do artista britanico Tracey Emin ecoa a “teoria institucional” da arte,
amplamente discutida desde os anos 1970. Essa teoria afirma que obras de arte s6 sao



consideradas como tal por terem recebido esse titulo de membros autorizados do mundo das
artes (criticos, donos de galerias, os proprios artistas etc.). Embora influente, a teoria institucional
apresenta alguns problemas, entre eles ser muito pouco informativa. Queremos saber por que
obras de arte sdo consideradas valiosas. Membros do mundo das artes devem ter razées para
fazer as consideracoes que fazem. Se nao tiverem, que interesse ha em suas opinides? E, se
tiverem, deveriamos estar mais bem informados sobre essas razoes.

Semelhanca de familia Um tema perene na filosofia ocidental
desde Platao tem sido a busca de defini¢oes. Os didlogos socraticos,
tipicamente, apresentam uma questdo — o que é justica, o que é
conhecimento, o que é beleza — e depois mostram, por meio de uma
série de perguntas e respostas, que os interlocutores (apesar de seu
propagado conhecimento) ndao tém, na verdade, uma compreensao
clara dos conceitos envolvidos. A suposicao tacita é que o verdadeiro
conhecimento de algo depende de sermos capazes de defini-lo, e é
isso que aqueles que debatem com Sécrates (porta-voz de Platao) sao
incapazes de fazer.

E entdo nos deparamos com um paradoxo, pois aqueles que nao
podem fornecer uma definicio de um dado conceito costumam ser
capazes de reconhecer o que ele ndo é, o que exige que saibam, de
algum modo, o que ele é.

O conceito de arte nos coloca diante de um caso assim. Parece que
sabemos o que é arte, mas temos dificuldade em definir as condi¢oes
necessdarias e suficientes para que algo seja considerado uma obra de
arte. Em nossa perplexidade, talvez seja natural perguntar se a
incumbéncia de criar uma definicdo nao é, em si, mal concebida:
uma cagada cujo objetivo é capturar algo que se recusa a cooperar.

Uma saida para o labirinto é sugerida por Wittgenstein e sua nogao
de semelhancas de familia, explicada na obra Investigacoes filosdficas,
publicada apdés sua morte. Peguemos a palavra “jogo”. Todos nos



temos uma ideia do que sdao jogos: podemos dar exemplos, fazer
comparacoes entre jogos diferentes, deliberar sobre casos limitrofes; e
assim por diante. Mas surgem problemas quando tentamos ir mais
fundo e procurar algum significado essencial ou definicdo que inclua
todos os jogos existentes, pois nao existe um denominador comum:
ha muitas coisas que os jogos tém em comum, mas nao existe uma
caracteristica inica que todos compartilhem. Em resumo, nao ha uma
profundidade oculta ou um significado essencial: nossa compreensao
da palavra é, nem mais nem menos, nossa capacidade de usa-la de
modo adequado num amplo leque de contextos.

Se considerarmos que “arte”, como “jogo”, sao palavras com
semelhanca de familia, a maioria das nossas dificuldades evapora.
Obras de arte tém muitas coisas em comum com outras obras de arte:
podem expressar as emogoes internas de um artista; podem destilar a
esséncia da natureza; podem nos comover, assustar ou chocar. Mas,
se tentarmos encontrar alguma caracteristica que todas possuam,
procuraremos em vao; qualquer tentativa de definir arte — de limitar
um termo que é essencialmente fluido e dindmico em seu uso — é um
erro e estd destinada ao fracasso.

< Vemos uma rede complicada de semelhancas

que se sobrepOoem e se entrecruzam: as vezes,
semelhancas gerais, as vezes, semelhancas nos

detalhes. »>
Ludwig Wittgenstein, 1953

a ideia resumida:



Valores estéticos



A falacia intencional

linha do tempo
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Muita gente considera Richard Wagner um dos maiores
compositores que ja existiram. Seu génio criativo
raramente é posto em davida; a constante procissao de
peregrinos ao seu “templo” em Bayreuth é testemunha de
seu enorme talento e continuo encanto. Também além de
qualquer davida esta o fato de Wagner ter sido um homem
excepcionalmente desagradavel: muito arrogante e
obcecado por si mesmo, sem escrapulos na hora de
explorar os outros, desleal com os que lhe eram mais
proximos... uma lista infindavel de defeitos e imperfeicoes.
Além disso, seus pontos de vista eram piores que sua
personalidade: intolerante, racista, virulentamente
antissemita, advogado ferrenho da limpeza étnica que
exigia a expulsao dos judeus da Alemanha.

Importa saber tudo isso? Sera que nosso conhecimento do carater,
das disposicoes e crencas de Wagner tem qualquer relevancia para a
nossa compreensao e apreciacdo de sua musica? Poderiamos supor
que tais consideracdes sao relevantes na medida em que informam
sobre suas obras musicais ou as afetam; que saber o que o motivou a
produzir um trabalho especifico ou que intencoes havia por tras de
sua criacdo poderia nos levar a uma compreensao maior de seu
propésito e significado. No entanto, de acordo com uma influente
teoria critica desenvolvida em meados do século XX, a interpretacao
de uma obra deveria focar apenas suas qualidades objetivas:
deveriamos descartar totalmente quaisquer fatores externos ou



extrinsecos (biograficos, histéricos etc.) no que se refere ao autor do
trabalho. O (suposto) erro de presumir que o significado e o valor de
uma obra possam ser determinados por tais fatores é chamado
“falacia intencional”.

Obras publicas Embora a ideia tenha sido apresentada desde entao
em outras areas, a procedéncia original da falacia intencional foi a
critica literaria. O termo foi usado pela primeira vez em 1964, num
ensaio de William Wimsatt e Monroe Beardsley, dois membros do
movimento Nova Critica que surgiu nos Estados Unidos na década de
1930. A preocupacao principal dos novos criticos era que poemas e
outros textos deviam ser tratados como independentes e
autossuficientes; seu significado devia ser determinado apenas com
base nas palavras em si — as intencoes do autor, declaradas ou
supostas, eram irrelevantes para o processo de interpretacao.

Uma obra, depois de divulgada para o mundo, tornava-se um objeto
publico ao qual ninguém, nem mesmo o autor, tinha acesso
privilegiado.

Chamar a atencdo para a faldcia intencional ndo era uma questdo
puramente tedrica: isso deveria servir como uma repreensao as
tendéncias prevalecentes na critica literaria.

<« Nao é necessario conhecer as intencoes

particulares do autor. A obra diz tudo. »

Susan Sontag, n. 1933



A arte imoral pode ser boa?

Um debate de muitos anos na area da filosofia tem como foco decidir se a arte moralmente ruim
pode ser boa em si (como arte). A questao tende a destacar figuras como Leni Riefenstahl, a
cineasta alema cujos documentdrios Triunfo da vontade (sobre um congresso em Nuremberg) e
Olympia (sobre as Olimpiadas de Berlim em 1936) eram, na esséncia, propagandas nazistas, mas
mesmo assim sao considerados técnica e artisticamente brilhantes por muita gente. Os gregos
antigos logo teriam deixado a questao de lado, pois para eles as no¢des de beleza e bondade
moral estavam inextricavelmente ligadas, mas para os modernos a questao é mais preocupante.
Os proéprios artistas tendem a ser relativamente indulgentes, entre os quais o poeta Ezra Pound
com um discurso tipico: “A boa arte, mesmo ‘imoral’, é inteiramente uma coisa virtuosa. A boa
arte nao pode ser imoral. Por boa arte refiro-me a arte que presta testemunho da verdade”.

Certamente, no que se refere aos leitores comuns “nao repreendidos”,
é claro que dependemos, sim, de todo tipo de fatores extrinsecos ao
interpretarmos um texto; parece implausivel supor que a nossa
leitura de um livro sobre o trafico de escravos nao seria afetada caso
soubéssemos se o autor é africano ou europeu. E 6bvio que saber se
isso deveria ou nao afetar nossa leitura é outra questao, mas talvez
tenhamos de ser cautelosos quanto a ideias que nos afastam muito da
pratica comum. E realmente questionivel se é possivel, que dird
desejavel, fazer uma separacao tao completa entre a mente do autor e
seus produtos. Dar sentido as acoes de uma pessoa envolve,
necessariamente, fazer conjecturas sobre suas intencoes subjacentes;
a interpretacdo de uma obra de arte nao dependeria também, em
parte, de fazer conjecturas e inferéncias semelhantes? No fim, é
dificil engolir a ideia de que aquilo que um autor ou artista pretende
com uma obra é irrelevante para o seu verdadeiro significado.

Fraudes, falsificacbes, detritos nas praias



Os perigos da falacia intencional nos previnem contra as inteng¢oes do criador na hora de
considerar o valor e o significado de uma obra de arte. Mas, se somos forcados a olhar uma
suposta obra de arte isoladamente, longe das inten¢des de seu autor, podemos ter dificuldade
para conservar algumas distingcdes que nos deixariam pesarosos (ou no minimo surpresos) se as
perdéssemos.

Imagine uma falsificacao perfeita de um Picasso — no estilo exato do mestre, primorosa até a
ultima pincelada, e cuja autenticidade nem os especialistas colocariam em duvida. Normalmente
nao dariamos valor a uma cépia, por melhor que fosse, pois ndo é obra de um mestre; é uma
imitacao, sem originalidade, sem génio criativo. Mas, uma vez que a obra é separada de suas
raizes, essas consideragcoes todas nao virariam conversa fiada? Um cinico poderia afirmar que
conversa fiada é o minimo que se poderia dizer: preferir o original em vez da cépia é uma mistura
de esnobismo, ganancia e fetichismo. A falacia intencional é um antidoto contra isso, um
lembrete do verdadeiro valor da arte.

E se nao existirem intencdes a serem ignoradas — porque nao existe um criador? Suponha que
milhoes de ondulac¢des aleatérias do mar moldaram um pedago de madeira numa linda
escultura, perfeita quanto a cor, a textura, ao equilibrio etc. Podemos valorizar uma peca assim,
mas seria ela uma obra de arte — ou arte em si? Parece claro que nao é um artefato. O que é
entdo? E que valor tem? O fato de ndo ter sido produzida pela criatividade humana muda nosso
modo de vé-la. Mas isso nao é errado, caso a origem da peca seja irrelevante?

Por fim, suponha que o maior artista da atualidade selecione e apresente um balde e um
esfregdo numa galeria de arte. O faxineiro chega e por acaso coloca seu balde e seu esfregao,
idénticos, ao lado da “obra de arte”. O valor artistico, nesse caso, reside justamente no processo
de selecdo e apresentacdo. Nada mais diferencia os dois baldes e esfregdes. Mas, se
considerarmos apenas o carater objetivo dos baldes e esfregdes, existe alguma diferenca real?

Esses pensamentos sugerem que talvez precisemos reavaliar nossa atitude em relacao a arte.
Existe um perigo verdadeiro de sermos ofuscados pelas roupas novas do imperador.

A falacia afetiva Ao apreciarmos um texto ou uma obra de arte —
em especial algo complexo, abstrato ou de algum modo desafiador —,
esperamos que diferentes publicos respondam de modo diferente e
formem opinides diferentes. Esperamos que cada intérprete crie sua
prépria interpretacdo, e de certa forma cada uma dessas
interpretacoes impoe um significado diferente a obra. Diante disso, o
fato de que esses significados diversos nao podem ter sido todos



pretendidos pelo autor parecem dar sustentacao a ideia da falacia
intencional. No entanto, com seu imperturbavel foco nas palavras em
si, 0s novos criticos ndo estavam menos preocupados em excluir as
reacoes e respostas do leitor na avaliacdo de uma obra literaria. O
erro de confundir o impacto que uma obra pode ter no seu publico
com o seu significado foi chamado por eles de “falacia afetiva”.
Dadas as incontaveis respostas subjetivas diferentes que pessoas
diferentes podem dar, parece inttil conecta-las muito estreitamente
ao significado da obra. Mas, de novo, poderia a nossa avaliacao das
qualidades supostamente objetivas de uma obra ser influenciada por
sua capacidade de despertar respostas variadas do seu publico?

<« O poema nao pertence ao critico nem ao autor

(esta desvinculado do autor desde sua origem e
viaja pelo mundo fora do alcance de suas
pretencoes ou de seu controle). O poema pertence

aos leitores. »

William Wimsatt e Monroe Beardsley, 1946

a ideia resumida:
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O argumento do designio

linha do tempo
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O argumente do designio A questac do mal 0 argumente entolégice © argumento cosmoldgico

“Olhem para o mundo ao redor, contemplem o todo e cada
uma de suas partes: vocés verao que ele nada mais é do
que uma grande maquina, subdividida em um ntimero
infinito de maquinas menores que, por sua vez, admitem
novamente subdivisoes em um grau que ultrapassa o que
os sentidos e as faculdades humanas podem tracar e
explicar. Todas essas diversas maquinas, e mesmo suas
partes mais diminutas, ajustam-se umas as outras com
uma precisao que desperta a admiracao de todos aqueles
que ja as contemplaram. A curiosa adaptacao dos meios
aos fins em toda a natureza assemelha-se exatamente,
embora os exceda em muito, aos produtos do engenho
humano, do designio, do pensamento, da sabedoria e da
inteligéncia...

...E como os efeitos sao semelhantes uns aos outros, somos levados a
inferir, portanto, em conformidade com todas as regras da analogia,
que também as causas sao semelhantes, e que o Autor da Natureza é
de algum modo similar a mente humana, embora possuidor de
faculdades muito mais vastas, proporcionais a grandeza da obra que
ele executou. Por meio desse argumento a posteriori, € somente por
meio dele, provamos, a um sé tempo, a existéncia de uma Divindade
e sua semelhanca com a mente e a inteligéncia humanas.”

Essa sucinta declaracdo do argumento do designio para a existéncia
de Deus é colocada na boca de Cleanthes por David Hume em sua



obra Didlogos sobre a religido natural, publicada postumamente em
1779. O proposito de Hume é configurar o argumento a fim de
derruba-lo novamente — e muitos consideram que ele fez um trabalho
de demolicio muito eficaz. E uma evidéncia, no entanto, da grande
resisténcia e do apelo intuitivo do argumento, que nao s6 sobreviveu
a época de Hume como continua a ressurgir em formas modificadas
até hoje.

Embora o argumento tenha alcancado, talvez, o auge de sua
influéncia no século XVIII, suas origens remontam a Antiguidade e
desde entao ele nunca saiu de moda.

Como o argumento funciona A forca permanente do argumento
do designio reside na poderosa e amplamente difundida intuicao de
que a beleza, a ordem, a complexidade e o aparente propésito
encontrados no mundo que nos rodeia ndo podem ser meros produtos
de processos naturais aleatérios e sem sentido. Deve existir, imagina-
se, algum agente com intelecto inconcebivelmente vasto e habilidade
necessaria para planejar e criar todas as maravilhas da natureza, tao
primorosamente concebidas e modeladas para preencher seus varios
papéis. Considere o olho humano, por exemplo: é tao intricadamente
sofisticado, tao bem equipado para o seu propdsito, que deve ter sido
projetado para ser assim.

Vindo de alguma lista recomendada de exemplos de tdo notaveis
(evidentes) instrumentos na natureza, o argumento geralmente
procede por analogia com artefatos humanos que demonstram com
clareza a marca de seus criadores. Entdo, assim como um reldgio, por
exemplo, é artisticamente concebido e construido para um propésito
especifico e nos leva a inferir a existéncia de um relojoeiro, da
mesma maneira os inimeros sinais de aparente intencao e propdsito
no mundo natural nos levam a concluir que aqui também ha um



responsavel pelo trabalho: um arquiteto a altura da incumbéncia de
projetar as maravilhas do universo. E o tinico designer com poderes
para tal tarefa é Deus.

Falhas no argumento Apesar de seu apelo perene, algumas
objecoes muito graves foram levantadas por Hume e outros contra o
argumento do designio. As seguintes estdo entre as mais prejudiciais.

Propo6sito no mundo

O argumento do designio é também conhecido como “argumento teleoldgico” - derivado do
grego telos, que significa “fim” ou “propédsito”, porque a ideia basica subjacente ao argumento é
a de que o objetivo que (aparentemente) detectamos no funcionamento do mundo natural é
evidéncia de que ha um agente dedicado responsavel por isso.

O relojoeiro divino e o0 cego

Em sua Teologia natural, de 1802, o teélogo William Paley estabeleceu uma das mais famosas
exposicoes do argumento do designio. Se vocé encontrou um relégio em um matagal,
inevitavelmente inferiu, pela complexidade e precisao da criacdo do objeto, que deve ter sido
obra de um relojoeiro; da mesma maneira, quando observa os maravilhosos artificios da
natureza, é obrigado a concluir que eles também precisam ter um construtor — Deus. Aludindo a
imagem de Paley, o biélogo britanico Richard Dawkins descreve o processo de selecao natural
como o de um “relojoeiro cego”, precisamente porque ele cria cegamente as estruturas
complexas da natureza, sem qualquer previsao, propésito ou direcionamento.

« Um argumento por analogia funciona ao afirmar que duas coisas
sao suficientemente semelhantes em certos aspectos conhecidos, a
ponto de justificar a suposicao de que elas também se assemelham



em outros aspectos desconhecidos. Os seres humanos e os
chimpanzés sdao tao suficientemente semelhantes em fisiologia e
comportamento que podemos supor (embora nunca possamos ter
certeza) que, tal como nds, eles experimentam sensacoes como a dor.
A forca de um argumento analégico depende do grau de semelhanca
relevante entre o que se estd comparando. Mas os pontos de
semelhanca entre artefatos humanos (por exemplo, cameras) e
objetos naturais (por exemplo, olhos de mamiferos) sdo na verdade
relativamente poucos; portanto, quaisquer conclusdes a que
cheguemos por analogia entre eles é correspondentemente fraca.

« O argumento do designio parece ser vulnerdvel a um regresso
infinito. Se a maravilhosa beleza e a organizacao do universo exigem
um designer, esse universo de maravilhas mais o arquiteto por tras de
tudo nao exigem um designer maior ainda? Se precisamos de um
designer, parece que precisamos de um superdesigner também, e, em
seguida, de um supersuperdesigner, e depois... Assim, enquanto a
negacao de um retrocesso estd no cerne do argumento cosmolégico
(veja a pagina 160), no argumento do designio a ameaca de um
retrocesso parece simplesmente viciosa.

« A principal recomendacao do argumento do designio é que ele
explica como essas maravilhas da natureza — por exemplo, o olho
humano - existem e funcionam tdo bem. Mas justamente essas
maravilhas e sua adequacao aos fins sao explicaveis com relacdo a
teoria da evolucdao pela selecao natural de Darwin, sem qualquer
intervencao sobrenatural feita por um designer inteligente. O
relojoeiro divino, aparentemente, perdeu o emprego para o relojoeiro
cego.



Sintonia coésmica admiravel

Algumas variantes modernas do argumento do designio sdo baseadas na improbabilidade
desconcertante de que todas as condi¢cdes do universo fossem exatamente como deviam ser
para que a vida pudesse se desenvolver e florescer. Se qualquer uma das muitas varidveis, como
a forca da gravidade ou o calor inicial da expansao do universo, tivesse sido apenas ligeiramente
diferente, a vida nao teria conseguido surgir. Em suma, parece haver evidéncia de uma sintonia
cosmica admiravel, tdo precisa que devemos supor que foi o trabalho de um sintonizador
imensamente poderoso. Mas o improvavel acontece. E extremamente improvavel que vocé
ganhe sozinho na loteria, mas é possivel; e, se vocé ganhasse, ndo presumiria que alguém tivesse
manipulado o resultado a seu favor. Vocé creditaria isso a sua sorte extraordinaria. Pode muito
bem ser improvavel que a vida tenha evoluido, mas foi s6 porque isso aconteceu que estamos
aqui comentando como isso era improvavel de ocorrer — e tirando conclusdes errdneas acerca
dessa improbabilidade!

* Mesmo admitindo a hipétese do designio, ha limitagdes sobre o

quanto foi realmente reconhecido. Muitos dos “artefatos” da natureza

podem sugerir um projeto em grupo, de modo que precisariamos de

uma equipe de deuses e certamente nao estamos limitados a um.

Quase todos os objetos naturais, ainda que em geral causem

admiracdo, nao sao perfeitos nos detalhes; designs imperfeitos nao

seriam indicativos de um designer (ndo onipotente) nao perfeito? A

quantidade de maldade e de objetos do mal no mundo costuma

colocar em davida a moral de seu criador. E, claro, ndo ha nenhuma

razdo para supor que o designer, independentemente do bom

trabalho que tenha feito, ainda esteja vivo.

a ideia resumida:
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Pergunta: Por que existe algo em vez de nada?
Resposta: Deus.

Tais sao o inicio e o fim do argumento cosmologico, e nao
ha muita coisa no meio: um dos argumentos classicos para
a existéncia de Deus, e a0 mesmo tempo um dos mais
influentes e (alguns diriam) mais duvidosos argumentos da
historia da filosofia.

“Argumento cosmoldgico”, na verdade, é um tipo de argumento, ou
uma familia de argumentos, em vez de um tnico argumento, mas
todas as variantes sao comparaveis em forma e tém a mesma
motivacado. Estdo todos empiricamente fundamentados, baseados (na
versdo mais familiar) na observa¢ao aparentemente inquestionavel de
que tudo o que existe é causado por alguma outra coisa (veja box).
Essa alguma outra coisa, por sua vez, é causada por outra coisa, essa
por outra, e assim por diante. Para evitar voltar sempre em um
regresso infinito, temos de alcancar uma causa que nao tenha sido
provocada em si por outra coisa: a primeira e ndao causada (ou
“autocausada”) causa de tudo, e esta é Deus.

Por que nao ha nada? Deixando de lado por um momento a
consideracao de seus méritos, deve-se admitir que o argumento
cosmoldgico é uma resposta a pergunta talvez mais natural, basica e
profunda que poderiamos fazer: por que alguma coisa existe?



Poderia nao existir nada, mas ha algo. Por qué? Como outros
argumentos classicos a favor da existéncia de Deus, o argumento
cosmoldgico tem suas raizes na Antiguidade, e é a base para os trés
primeiros dos Quinque Viae (ou Cinco Caminhos) de Tomas de
Aquino, um conjunto de cinco argumentos para a existéncia de Deus.
Um cosmologista moderno que respondesse a pergunta “Por que algo
existe?” sem duavida faria referéncia ao big bang, a explosao
cataclismica de 13 ou mais bilhdes de anos atras, que deu origem ao
universo — a energia, a matéria e até ao proprio tempo. Mas isso nao
ajuda muito — simplesmente nos obriga a reformular a pergunta: o
que (ou quem) causou o big bang?

Quando a porca torce o rabo O bom do argumento cosmolégico é
que ele aborda uma pergunta muito boa. Pelo menos o que parece ser
uma pergunta muito boa, e certamente uma muito natural: por que
nés (e o resto do universo) existimos? Serd que o argumento
cosmolégico nos d4 uma boa resposta? Ha muitas razdes para
duvidar disso.

<« Nossa experiéncia, em vez de fornecer um
argumento para uma primeira causa, é contraria a

ela. »
J.S. Mill, 1870

Variantes cosmoldgicas

A principal diferenca entre as diferentes versées do argumento cosmoldgico reside no tipo
especifico de relagdo entre as coisas que elas focam. A versao mais familiar, as vezes conhecida



como o argumento da primeira causa, tem uma relagao causal (“toda coisa é causada por alguma
outra coisa”), mas a relacdo pode ser de dependéncia, contingéncia, explicacao ou
inteligibilidade. A sequéncia de tais relagées nao pode ser prolongada indefinidamente,
argumenta-se, e, para que ela seja concluida, o ponto de partida (ou seja, Deus) deve carecer das
vdrias propriedades em questao. Entdo, de acordo com o argumento, Deus deve ser desprovido
de causa (ou seja, causou a si mesmo); independente de todas as coisas; ndo contingente (ou
seja, necessariamente existente — ndo se concebe que ndo existia); autoexplicativo; e inteligivel
sem referéncia a qualquer outra coisa. (Para simplificar, neste artigo o argumento é definido
apenas quanto a relacao causal.)

O deus das lacunas

Historicamente, um deus (ou deuses) muitas vezes tem sido invocado para explicar fendbmenos
da natureza que estdo além do alcance da compreensao e do conhecimento humanos. Assim,
por exemplo, numa época em que as causas fisicas de acontecimentos meteorolégicos como
raios e trovoes nao eram compreendidas, era comum explica-los por meio da acdo ou da célera
divinas.

Com o avanco da ciéncia e o progresso da compreensao humana, tais explicacdes cairam em
desuso. Antes de Darwin propor a evolucao das espécies por selecao natural, o “deus das
lacunas” foi trazido para explicar a ordem aparentemente inexplicavel e o designio evidente no
mundo natural (veja a pagina 156). No caso do argumento cosmoldgico, Deus pode estar além
da compreensao humana - além do nascimento do universo e do inicio do tempo. Em um reduto
tao profundo, Deus pode estar fora do alcance da investigacao cientifica. Mas a que custo? O
reino dos céus tem, de fato, encolhido.

- A premissa aparentemente plausivel na qual o argumento
cosmolégico se baseia — toda coisa é causada por alguma outra coisa
— é fundamentada em nossa experiéncia de como as coisas sao no
mundo (ou no universo). O argumento, porém, nos pede para
estender essa ideia para algo que estd, por definicdao, além de nossa
experiéncia, porque estd fora do universo: ou seja, para aquilo que
trouxe o universo a existéncia. Nossa experiéncia, certamente, nao



pode lancar luz sobre isso, e nao é Obvio que o conceito seja
coerente: o universo significa tudo o que existe, e seu inicio (se houve
um) também marca o inicio dos tempos.

- Diante disso, a principal premissa do argumento (toda coisa é
causada por alguma outra coisa) contradiz sua conclusdo (alguma
outra coisa — Deus — nao tem causa). Para evitar isso, Deus deve estar
fora do ambito de “toda coisa”, o que deve significar algo como
“todas as coisas na natureza”. Em outras palavras, Deus deve ser
sobrenatural. Esse pode ser um resultado satisfatério para aqueles
que ja acreditam na conclusdao a que o argumento deveria nos levar.
Para outros — que sao os que precisam ser convencidos —, ele apenas
aumenta o mistério e alimenta a suspeita de que as bases do
argumento sao, em esséncia, incoerentes ou ininteligiveis.

* O argumento depende da nocao de que um regresso infinito de
causas € intoleravel: a corrente deve terminar em algum lugar, e esse
algum lugar é Deus, que é sem causa (ou causou a si mesmo). Mas a
ideia de uma corrente infinita, que implica que o universo nao teve
principio, é mesmo muito mais dificil de engolir do que a de algo
sobrenatural em algum lugar fora do tempo?

« Mesmo que se permita que a corrente de causas acabe em algum
lugar, por que aquela alguma coisa sem causa ou que causou a si
mesma nao pode ser o préprio universo? Se a ideia de causa que
causou a si mesma é aceita, Deus se torna redundante.

« O argumento cosmolédgico nos obriga a conferir a Deus propriedades
muito peculiares: que ndo tenha causa (ou seja, causou a si mesmo),
que seja necessariamente existente, e assim por diante. Essas sdo, em
si, propriedades altamente problematicas e dificeis de interpretar. O
que o argumento ndo prova (mesmo aceitando-se que ele prove
alguma coisa) é que Deus possui as varias propriedades consistentes



com a explicacdo teista habitual: onipoténcia, onisciéncia,
benevoléncia universal etc. O Deus que emerge do argumento
cosmolégico é muito estranho e debilitado.

Entdao, o que deu origem ao universo? O ponto principal do
problema com o argumento cosmoldgico é que, se a resposta a
pergunta “O que causou o universo?” é X (Deus, por exemplo, ou o
big bang), é sempre possivel dizer “Sim, mas o que causou X?”. E, se a
resposta € Y, ainda se pode perguntar: “O que causou Y?”. A tnica
maneira de interromper a sequéncia de perguntas que estd voltando
no tempo é insistir que X (ou Y ou Z) é de um tipo tao radicalmente
diferente que a questao nao pode ser formulada. E isso requer que
algumas propriedades muito bizarras sejam atribuidas a X. Aqueles
que estdo relutantes em aceitar essa consequéncia podem ficar mais
felizes em aceitar a implicacdo de estender a cadeia causal
indefinidamente, ou seja, o universo ndo teria comeco. Ou eles
podem adotar a visiao defendida por Bertrand Russell de que o
universo é, em ultima andlise, ininteligivel, um fato puro e simples
do qual nao podemos falar com coeréncia ou ndao podemos discutir.
Uma resposta insatisfatéria, mas nao pior do que outras disponiveis
para a questao mais dificil de resolver que existe.

<« O universo esta ai, e isso é tudo. »
Bertrand Russell, 1964

a ideia resumida:



causada causa



O argumento ontoldgico

linha do tempo
C.375 £.300 oc. 1078c. c.1280 1670 1905

O argumento A questio do mal 0 argumento ontalogico O argumento Fée O rei da Franga é careca
An Aacinnin cosmalbgice

Tire um momento para apresentar ao seu paladar mental a
maior castanha-de-caju que vocé possa imaginar: gorda,
elegantemente curvada, bem salgada e, mais importante, a
textura - crocante, mas macia por dentro. Todas as
qualidades que fazem uma grande castanha-de-caju, cada
uma presente na medida certa. Delicia! Conseguiu
imaginar? Agora a boa noticia. Isso existe: essa castanha-
de-caju requintada, que incorpora o mais alto grau de
perfeicao, realmente existe!

A castanha-de-caju que temos em mente é a melhor que se possa
imaginar. Mas a castanha que existe na realidade é certamente uma
castanha melhor do que aquela que existe apenas na mente. Entao, se
a castanha na qual pensamos s6 existisse em nossa mente,
poderiamos pensar em uma castanha melhor — ou seja, aquela que
existe em nossa mente e na realidade. Mas, se fosse assim,
poderiamos imaginar uma castanha ainda melhor do que a melhor
castanha imaginavel: uma contradicdo. Assim, a castanha que temos
em mente — a melhor castanha imaginavel — realmente existe: a
castanha imbativel deve existir, caso contrario nao seria imbativel.

De castanhas a Deus O que é bom para o caju é bom para Deus.
Ao menos é o que sugere Santo Anselmo, o te6logo do século XI que
fez a declaracdo classica do argumento ontologico, um dos
argumentos mais influentes no tocante a existéncia de Deus.



Deixando de lado as castanhas-de-caju, Anselmo comeca com a
definicdo incontroversa (para ele) de Deus como um ser “do qual nao
se pode conceber nada maior”. Agora podemos facilmente conceber
Deus como tal, entdo Deus deve existir como uma ideia em nossa
mente.

Logica modal e mundos possiveis

A segunda declaracao de Santo Anselmo acerca do argumento ontoldgico procede tanto quanto
a primeira, exceto que “existéncia” é substituida por “existéncia necessaria”: a ideia de que Deus
nao pode ser concebido ndo existe; é logicamente impossivel que ele ndo deva existir.

A existéncia necessdria tem inspirado uma série de tentativas recentes (notadamente por Alvin
Plantinga) de refazer o argumento ontolégico usando a légica modal, na qual as ideias de
possibilidade e necessidade sdao analisadas com relacao a mundos possiveis logicamente. Por
exemplo, vamos supor que “maximamente grande” significa “existe e é onipotente (etc.) em
todos os mundos possiveis”; e vamos considerar que é minimamente possivel que um ser
maximamente grande exista (ou seja, ha um mundo possivel em que esse ser existe). Mas um ser
existir em um mundo possivel implica que ele existe em todos os mundos, de modo que ele
existe necessariamente. Em vez de aceitar essa conclusao, podemos questionar as concessoes
que nos levaram até ela; em particular, a de que um ser maximamente grande possa existir em
qualquer mundo possivel. Mas negar essa possibilidade é dizer que um ser maximamente grande
é autocontraditorio. Entdo talvez Deus, concebido como um ser maximamente grande, ndo faca
sentido?

Mas, se existisse apenas em nossa mente, poderiamos conceber um
ser ainda maior — ou seja, que existisse em nossa mente e na
realidade. Assim, sob pena de contradicdo, Deus deve existir ndo s6
em nossa mente, mas também na realidade.

Em contraste com a base empirica do argumento do designio e do
argumento cosmolégico, o argumento ontologico se propde a provar,
a priori e por uma questao de necessidade 16gica, que a existéncia de



Deus nao pode ser negada sem contradicdo — que a prépria ideia de
Deus implica sua existéncia. Sabemos, pelo entendimento do
significado do conceito envolvido, que um quadrado tem quatro
lados; da mesma maneira, argumenta Santo Anselmo, pela
compreensao do conceito de Deus sabemos que ele existe.

A ideia de Deus é incoerente?

Todas as versdes do argumento ontolégico dependem da ideia de que nos é possivel conceber
um ser do qual nada maior pode ser concebido. Se isso nao &, de fato, possivel — se o conceito de
Deus acaba por ser ininteligivel ou incoerente —, todo o argumento cai por terra. Se o argumento
€ para provar a existéncia de Deus como tradicionalmente concebido (onisciente, onipotente
etc.), essas qualidades devem ser individualmente coerentes e conjuntamente compativeis, e
cada uma delas deve estar presente em Deus no mais alto grau possivel. Esta longe de ser claro
que isso é possivel. Um deus onipotente deve, por exemplo, ser capaz de criar seres com livre-
arbitrio; um deus onisciente exclui a possibilidade de existirem tais seres. Parece que onisciéncia
e onipoténcia ndo podem estar presentes, a0 mesmo tempo, em um mesmo ser — uma dor de
cabeca para a visao tradicional de Deus. Preocupacdes semelhantes sobre se a ideia de Deus,
como concebido tradicionalmente, é coerente estao na raiz da questao do mal (veja a pagina
168).

Objecoes ontolégicas Como o argumento cosmolégico, o
argumento ontoldgico é na verdade uma familia de argumentos que
compartilham uma ftnica ideia central. Todos sao igualmente
ambiciosos, pretendendo provar a existéncia de Deus como uma
questao de necessidade — mas eles funcionam? A situagcao é
complicada, ja que diferentes variantes do argumento estdo abertas a
diferentes tipos de critica. O préprio Santo Anselmo apresentou duas
versoes distintas — dentro da mesma obra. A versao ja apresentada — a
primeira formulacao de Santo Anselmo acerca do argumento e sua
afirmacdo classica — € vulnerdvel a duas linhas relacionadas de



ataque.

Um dos primeiros criticos de Santo Anselmo foi um contemporéaneo
chamado Gaunilo, monge da abadia de Marmoutier, na Franca. A
preocupacdo de Gaunilo era a de que um argumento ontoldgico
pudesse ser usado para provar a existéncia de qualquer coisa. Ele
usava o exemplo de uma ilha perfeita, mas o argumento funciona
também para castanhas-de-caju e até para o que nao existe, como
sereias ou centauros. E claro que, se uma forma de argumento pode
provar a existéncia de algo que nao existe, esse argumento tem sérios
problemas. Para resistir a essa linha de ataque, o defensor do
argumento ontolégico deve explicar por que Deus é um caso especial
— como ele difere, em aspectos relevantes, da castanha-de-caju.
Alguns insistem que as qualidades ou “perfei¢oes” nas quais reside a
grandeza de Deus sao literalmente perfectiveis (em principio, capazes
de atingir um grau mais elevado) de um modo que as propriedades
de uma grande castanha-de-caju nao sdo. Se Deus é capaz de fazer
tudo que concebivelmente pode ser feito, é onipotente em um grau
que nao poderia ser ultrapassado de forma légica; ao passo que, se
uma castanha-de-caju carnuda é uma grande castanha-de-caju, ainda
assim se pode imaginar uma castanha ainda maior e mais carnuda.
Ou seja, a propria ideia de uma castanha imaginavel maior — em
contraste com Deus, o maior ser imagindvel — é incoerente. A
conclusdao disso é que, para que o argumento de Santo Anselmo
funcione, seu conceito de Deus deve ser formado apenas por tais
qualidades intrinsecamente perfectiveis. Ironicamente, a aparente
incompatibilidade entre essas mesmas qualidades ameaca tornar o
préprio conceito de Deus incoerente, minando todas as versoes do
argumento ontolégico (veja box).

O problema de Gaunilo é com o embuste verbal — ele suspeita que
Santo Anselmo tenha trazido Deus a existéncia por meio de uma



definicio. Uma preocupacao basica semelhante é subjacente ao
famoso ataque de Kant ao argumento, em sua Critica da razdo pura,
de 1781. Sua objecao reside na implicacdo (explicita na influente
reformulacdo de Descartes) de que a existéncia é uma propriedade
que pode ser atribuida a algo como qualquer outro predicado. O
argumento de Kant, plenamente justificado pela légica do século XX
(veja a pagina 116), é que dizer que Deus existe nao € atribuir a
propriedade da existéncia a ele (a par com propriedades como
onipoténcia e onisciéncia), mas sim afirmar que existe de fato uma
instdncia do conceito que possui essas propriedades; e a verdade
dessa afirmacao nao pode ser determinada a priori, sem que se veja
como as coisas realmente estao dispostas no mundo. Com efeito, a
existéncia ndo é uma propriedade, mas um pré-requisito para se ter
propriedades. Santo Anselmo e Descartes cometeram ambos um erro
l6gico, que fica claro se vocé considerar uma declaracdo como
“Castanhas-de-caju que existem sao mais saborosas do que as que nao
existem”. Santo Anselmo d& um salto ilicito com base em um
conceito para a instanciacao desse outro conceito: em primeiro lugar,
ele assume que a existéncia é uma propriedade que algo pode ou nao
ter; depois, declara que ter essa propriedade é melhor do que nao ter;
finalmente conclui que Deus, como o maior ser imaginavel, deve ter
tal propriedade. Mas todo esse belo edificio desmorona na hora, se o
status de predicado for negado a existéncia.

« E certamente que aquele além do qual nada

maior pode ser concebido nao pode existir no
entendimento sozinho: entao ele pode ser
concebido para existir na realidade, que é maior.

»



Santo Anselmo de Cantuaria, 1078

a ideia resumida:
O maior ser imaginavel



A questao do mal

linha do tempo
€.375 ac. C.300 ac. £.400 ic. 1078 1670
a O argumento Fé & razdo

Fome, assassinatos, terremotos, doencas — milhoes de
pessoas com o futuro arruinado, vidas jovens
desnecessariamente ceifadas, criancas orfas e
desamparadas, morte dolorosa de jovens e adultos. Se com
um clique vocé pudesse acabar com essa lista de misérias,
vocé seria um monstro sem coracao se nao o fizesse. Mas
supoe-se que exista um ser que poderia eliminar tudo isso
num instante, um ser que é ilimitado em seu poder,
conhecimento e exceléncia moral: Deus. O mal esta em
toda parte, mas como ele pode existir lado a lado com um
deus que tem, por definicao, a capacidade de extermina-
lo? Essa questao espinhosa é o ntiicleo da chamada
“questao do mal”.

Em 1984-85, a seca e a fome na Etidpia, agravadas pela instabilidade politica, levaram mais de um
milhdo de pessoas a agonizar de fome até a morte.

A questao do mal é, sem duvida, o mais grave desafio para aqueles
que gostariam de nos fazer acreditar em Deus. Em confronto com
uma terrivel calamidade, a pergunta mais natural é “Como Deus pode
permitir que isso aconteca?”. A dificuldade em chegar a uma resposta
pode testar seriamente a fé das pessoas atingidas.



Sera que Deus é ignorante, impotente, malévolo ou nao existe?
A questdo surge como uma consequéncia direta das qualidades que
sao atribuidas a Deus na tradicao judaico-crista. Essas propriedades
sdo essenciais para a concepcao-padrdao de Deus e nenhuma pode ser
retirada ou modificada sem causar danos devastadores a essa nocao.
Segundo o relato teista tradicional:

O que é o mal?

Embora tenha se convencionado chamar esse problema de “a questdao do mal”, o termo “mal”
nao é inteiramente adequado. Nesse contexto, refere-se, de forma muito geral, a todas as coisas
ruins que acontecem com as pessoas e que, em um extremo, sao triviais demais para serem
qualificadas como o mal normalmente concebido. A dor e o sofrimento em questdo se devem a
causas humanas e naturais. E comum falar de “mal moral” para tratar do sofrimento causado

III

pelas acdes imorais de seres humanos (assassinato, mentira etc.) e de “mal natural” para falar do

sofrimento causado por fatores fora do controle humano (desastres naturais como terremotos e
doencas nao provocados pela atividade humana).

1. Deus é onisciente: sabe tudo o que é logicamente possivel saber.

2. Deus é onipotente: é capaz de fazer qualquer coisa logicamente
possivel de fazer.

3. Deus é onibenevolente: é de uma benevoléncia universal e deseja
fazer todo o bem que pode ser feito.

Com especial atencdo para o problema do mal, as seguintes
inferéncias podem plausivelmente ser feitas com base nessas trés
propriedades basicas:

4. Se Deus é onisciente, tem consciéncia plena de toda a dor e de
todo o sofrimento que ocorrem.
5. Se Deus é onipotente, é capaz de impedir toda dor e todo



sofrimento.
6. Se Deus é onibenevolente, deseja impedir toda a dor e todo
sofrimento.

Se as proposicoes 4 a 6 sao verdadeiras e se Deus (como definido
pelas proposicoes 1 a 3) existe, entdo nao havera dor e sofrimento no
mundo, porque Deus terd seguido suas inclinacoes e impedido que
ocorram. Mas ha — manifestamente — dor e sofrimento no mundo,
entdo temos de concluir ou que Deus nao existe ou que ele nao tem
uma ou mais de uma das propriedades estabelecidas nas proposicoes
1 a 3. Em suma, a questdo do mal parece conter a implicacao,
extremamente desagradavel para o teista, de que Deus nao sabe o
que estd acontecendo, de que nao se importa ou de que nao pode
fazer nada sobre isso; ou de que nao existe.

Em janeiro de 2007, Joshua DuRussel, 7 anos, de Michigan, Estados Unidos, morreu menos de um
ano depois que os médicos descobriram nele um tumor cancerigeno raro e inoperavel, que
progressivamente destruiu seu tronco cerebral. De acordo com um funcionario da escola do
menino, o jogador de beisebol que adorava animais “travou uma verdadeira luta, mas nunca
perdeu a esperanca e nunca se queixou”.

Em 8 de outubro de 2005, um terremoto de proporcdes catastréficas atingiu a regido da
Caxemira administrada pelo Paquistao, aniquilando numerosas cidades e aldeias. O nimero
oficial de mortos chegou a cerca de 75 mil; mais de 100 mil pessoas ficaram feridas e mais de 3
milhoes ficaram desabrigadas.

Dois problemas do mal



A questao do mal pode assumir duas formas bastante distintas, embora relacionadas. Na versao
I6gica (mais ou menos como apresentada na primeira parte deste capitulo), a impossibilidade de
o mal e Deus coexistirem é demonstrada pelo argumento dedutivo: afirma-se que o carater de
Deus é incompativel com a ocorréncia do mal e, portanto, a crenca em Deus é irracional. A versao
comprobatéria da questao do mal é de fato uma inversao do argumento do designio (veja a
pagina 156), que utiliza os horrores sem fim que acontecem no mundo como argumento a favor
da improbabilidade de isso tudo ser criacao de um deus todo-poderoso, todo amoroso. Essa
segunda versao é muito menos ambiciosa que a versado légica, pois apenas insiste que é
improvavel que Deus exista, mas, como resultado disso, é mais dificil de refutar. A versao légica é
formalmente derrotada por mostrar que a coexisténcia de Deus e do mal é meramente possivel,
ainda que possa ser considerada improvavel. A versdao comprobatdria apresenta um desafio
maior para o teista, que tem de explicar como algum bem maior para os humanos pode emergir
da lista de maldades que ha no mundo.

Esquivando-se das balas As tentativas de evitar essa conclusao
devastadora envolvem minar algum ponto do argumento acima.
Negar, em dultima andlise, a existéncia de algo como o mal, como
defendem os membros da Ciéncia Crista, resolve o problema de uma
vez s0, mas a maioria das pessoas considera esse remédio muito
dificil de engolir. Abandonar qualquer uma das trés propriedades
basicas atribuidas a Deus (limitar seu conhecimento, poder ou
exceléncia moral) é uma ideia muito prejudicial para que a maioria
dos teistas a aceite, entdo a estratégia usual é tentar explicar como o
mal e Deus (com todas as suas propriedades intactas) podem de fato
coexistir, no fim das contas.

Tais tentativas envolvem, na maioria das vezes, atacar a proposicao
6, alegando haver “suficientes razdes morais” pelas quais Deus nao
pode sempre optar por eliminar a dor e o sofrimento. E, subjacente a
essa ideia, estd o pressuposto de que, em certo sentido, é em nosso
interesse, no longo prazo, que Deus deve fazer essa escolha. Em
suma, a ocorréncia do mal no mundo é, em 1ultima instancia, boa: as
coisas estao melhores para n6s do que estariam se o mal nao tivesse



ocorrido.

Entdao exatamente que grande bem serd conquistado a custa de dor e
sofrimento humano? Talvez o mais poderoso revide para a questao
do mal seja a chamada “defesa do livre-arbitrio”, segundo a qual o
sofrimento na terra é o pre¢o que pagamos — e que vale a pena pagar
— pela nossa liberdade de fazer escolhas genuinas sobre nossas acoes
(veja a pagina 172). Outra ideia importante é a de que o verdadeiro
carater moral e a virtude sdo forjados na bigorna do sofrimento
humano: sé pela superacio de adversidades, pela ajuda aos
oprimidos, pela oposicao aos tiranos etc. € que o verdadeiro valor do
santo ou do herdi brilha como um farol. As tentativas de contornar o
problema do mal tendem a enfrentar dificuldades quando procuram
explicar a distribuicao arbitraria e a prépria escala do sofrimento
humano. Muitas vezes é o inocente que sofre mais, enquanto o mau
sai ileso; muitas vezes a quantidade de sofrimento é completamente
desproporcional ao que poderia ser razoavelmente exigido para fins
de construcdo do carater. Diante de tanta miséria, o dltimo recurso
do teista pode ser o de apelar para “Deus age de formas misteriosas”
— seria insoléncia e arrogancia dos seres humanos tentar adivinhar os
propésitos e as intencoes de um deus todo-poderoso, que tudo sabe.
Este é de fato um apelo a fé — de que é irracional invocar a razao
para explicar o funcionamento da vontade divina — e, como tal, tem
poucas chances de influenciar aqueles que ainda nao estdo
convencidos.

Em marco de 2005, na Flérida, EUA, o corpo semidecomposto de Jessica Lunsford, 9 anos, foi
encontrado enterrado em um pequeno buraco. Ela havia sufocado até a morte, depois de ter
sido sequestrada e estuprada varias semanas antes por John Couey, 46 anos, um criminoso
sexual ja condenado.



a ideia resumida:
Por que Deus deixa
coisas ruins
acontecerem?



A questao do mal A defesa do
livre-arbitrio

linha do tempo

€.300 a.c. €.400 ac. 1078 uc. 1670
Fé e razéo

A questéo do mal A defesa do O argumenta ontal légico
livre-arbitrio

Tearias da punigac E ruim ser azarado?

A presenca do mal no mundo oferece o mais grave desafio
a ideia de que existe um Deus todo-poderoso, onisciente e
todo amoroso. Mas o mal existe, dizem os teistas, porque
fazemos nossas proprias escolhas. O livre-arbitrio humano
é um dom divino de enorme valor, mas Deus nao poderia
nos ter dado esse presente sem o risco de abusarmos dele.
Entao, Deus nao pode ser responsavel por coisas ruins que
acontecem, pois elas sao nossa culpa e nao devem ser
usadas para lancar dividas sobre a existéncia de Deus.

A evidente existéncia do mal — o drama diario de dor e sofrimento
que nos rodeia — sugere que, se no fim das contas hd um Deus, ele
estd muito longe do ser perfeito descrito na tradicao judaico-crista.
Em vez disso, estamos mais propensos a considerar um ser que nao
quer ou nao pode impedir que coisas terriveis acontecam e, portanto,
um que é pouco merecedor do nosso respeito, que dird da nossa
adoracao.

Tentativas de bloquear esse desafio precisam mostrar que existem de
fato razoes suficientes pelas quais um deus moralmente perfeito pode
optar por permitir que o mal exista. Historicamente, a sugestao mais
popular e influente é a chamada “defesa do livre-arbitrio”. Nossa
liberdade de fazer escolhas genuinas nos permite viver uma vida de
valor moral verdadeiro e entrar em um relacionamento profundo de



amor e confianca com Deus. Podemos, porém, abusar de nossa
liberdade de fazer escolhas erradas. Era um risco que valia a pena
correr, um preco que valia ser pago, mas Deus ndo poderia eliminar a
possibilidade de baixeza moral sem nos privar de um dom maior — a
capacidade de bondade moral.

Apesar de sua longevidade e apelo perene, a defesa do livre-arbitrio
enfrenta alguns problemas formidaveis.

Mal natural Talvez a dificuldade mais 6bvia que a defesa do livre-
arbitrio confronte seja a existéncia do mal natural no mundo. Mesmo
que aceitemos que o livre-arbitrio € um bem tdo precioso que vale a
pena o custo do mal moral - as coisas ruins e odiosas que ocorrem
quando as pessoas usam sua liberdade para fazer escolhas erradas -,
que sentido possivel podemos dar ao mal natural? Como Deus teria
prejudicado ou diminuido nosso livre-arbitrio se houvesse de repente
acabado com o virus HIV, com as hemorroidas, os mosquitos, as
enchentes e os terremotos? A gravidade dessa dificuldade é ilustrada
por algumas das respostas teistas a ela: desastres naturais, doencas,
pragas etc. sao (literalmente) obra do diabo e de uma série de outros
anjos caidos e demonios; ou tais aflicoes sao “apenas” castigo divino
por Adéo e Eva terem cometido o pecado original no Jardim do Eden.
A dltima solucao remete todo mal natural para a primeira instancia
do mal moral e pretende, assim, exonerar Deus de qualquer culpa.
Essa explicacdo nao parece convincente. Nao seria uma injustica
monstruosa Deus punir os tata(tatatata...)ranetos dos infratores
originais?

E como aqueles que ja foram julgados pelas acoes de seus (distantes)
antepassados se beneficiariam ao receber o livre-arbitrio?



Na cultura popular

Em 2002, no filme Minority Report, Tom Cruise interpreta o chefe de policia John Anderton, da
divisdo de “pré-crime” de Washington DC. Anderton prende assassinos antes que eles cometam
o crime, ja que se acredita que suas acdes podem ser previstas com certeza absoluta. Quando o
proprio Anderton é acusado, ele se torna um fugitivo, incapaz de acreditar que é capaz de matar.
No final, o pré-crime é desacreditado e, junto com ele, o determinismo, deixando intacta a fé dos
telespectadores no livre-arbitrio.

Somos realmente livres?

O problema do livre-arbitrio envolve conciliar a visdo que temos de nés mesmos como agentes
livres totalmente no controle de nossas agdes com a compreensao determinista dessas acoes (e
de tudo mais) sugerida pela ciéncia. Simplificando, a ideia do determinismo é a de que todo
evento tem uma causa anterior; todos os estados do mundo sao necessitados ou determinados
por um estado anterior, que é em si o efeito de uma sequéncia de outros estados anteriores. Mas,
se todas as nossas acoes e escolhas sdo determinadas dessa maneira, por uma série de eventos
que se estendem para tras indefinidamente, para um tempo em que nem tinhamos nascido,
como podemos ser vistos como os verdadeiros autores dessas acoes e escolhas? E como
podemos ser responsaveis por elas?

Toda a nocao de que agimos livremente parece ser ameacada pelo determinismo, e com isso
nossa condicao de seres morais. Esse é um tema significativo e profundo que provocou uma
ampla gama de respostas filoséficas. Dentre elas, podemos destacar as seguintes:

« Deterministas rigidos

sustentam que o determinismo é verdadeiro e incompativel com o livre-arbitrio. Nossas acoes
sdo determinadas por causas, e a ideia de que somos livres, no sentido de que poderiamos ter
agido de modo diferente, é iluséria. Censura moral e louvor, como normalmente concebidos, sdo
inapropriados.

- Deterministas flexiveis

aceitam que o determinismo seja verdadeiro, mas negam que seja incompativel com o livre-
arbitrio. O fato de que poderiamos ter agido de modo diferente se tivéssemos optado por isso da
uma nocao satisfatéria e suficiente de liberdade de acdo. E irrelevante que a escolha seja



determinada por uma causa; o importante é que ela ndo é forcada ou contraria aos nossos
desejos. Uma acao que é livre nesse sentido esta aberta a avaliagdes morais normais.

. Libertarios

concordam que o determinismo é incompativel com o livre-arbitrio e, portanto, rejeitam o
determinismo. A afirmacdo do determinismo flexivel de que poderiamos ter agido de modo
diferente se tivéssemos optado por isso é vazia, porque nao ter feito tal opcao foi determinado
por uma causa (ou teria sido se o determinismo fosse verdadeiro). O libertario defende, assim,
que o livre-arbitrio humano é real e que nossas escolhas e agdes nao sao determinadas. O
problema para os libertarios é explicar como uma acao pode ocorrer indeterminadamente — em
especial, como um acontecimento nao causado pode evitar ser aleatério, visto que a
aleatoriedade é tao prejudicial a ideia de responsabilidade moral quanto o determinismo. A
suspeita é de que hd um buraco profundo no amago do libertarianismo; que o libertario enterrou
outras explicacdes para a acao humana e pintou uma grande caixa preta em seu lugar.

A salvadora teoria quantica?

A maioria dos filésofos achou dificil resistir a ideia do determinismo, por isso eles aceitaram que o
livre-arbitrio é ilusério ou lutaram bravamente para encontrar um jeito de se adaptar a ideia. Ao
mesmo tempo, as tentativas dos libertdrios de explicar como os eventos podem ocorrer sem
causa, ou indeterminadamente, tendem a parecer ad hoc ou simplesmente estranhas. Mas e se o
libertario for ajudado pela mecanica quantica?

Segundo essa teoria fisica, eventos no nivel subatomico sao indeterminados — questdes de puro
acaso que “simplesmente acontecem”. Sera que isso fornece uma maneira de se esquivar do
determinismo? Na verdade, ndo. A esséncia da indeterminacao quantica é a aleatoriedade, entdo
a ideia de que nossas agdes e escolhas sao aleatdrias, em algum nivel profundo, nao ajuda a
salvar a nocao de responsabilidade moral.

Deixando de lado a questao do mal natural, a defesa do livre-arbitrio
vai, inevitavelmente, chocar-se com uma grande tempestade
filos6fica na forma da questdao do livre-arbitrio em si. A defesa
pressupoe que nossa capacidade de fazer escolhas é genuinamente



livrce no sentido mais amplo: quando decidimos fazer algo, nossa
decisao nao é determinada ou causada por qualquer fator externo a
nds; a possibilidade de fazer outra coisa estd aberta a noés. Essa
consideracao “libertaria” do livre-arbitrio estd bem de acordo com
nosso senso diario do que acontece quando agimos e fazemos
escolhas, mas muitos fil6sofos acham que é impossivel sustentar essa
posicdo diante do determinismo (veja box). E, claro, se a
consideracdo libertaria que fundamenta a defesa do livre-arbitrio é
insustentavel, a prépria defesa imediatamente desmorona com ela.

a ideia resumida:



Fé e razao

linha do tempo

A teoria do comando divine A questédo do mal Fée Cignciae pseudaciéncia

Apesar de algumas heroicas tentativas recentes de revivé-
los, a maioria dos filésofos concordaria que os argumentos
tradicionais a favor da existéncia de Deus estdo além da
ressuscitacao. A maioria dos crentes religiosos, porém, nao
se deixaria abalar por essa conclusao. Sua crenca nao
depende de tais argumentos e com certeza nao seria
abalada por sua refutacao.

Para eles, os padroes normais de discurso racional sao inadequados
quando se trata de assuntos religiosos. Especulacoes e raciocinios
filoséficos abstratos nao sao a razao pela qual se tornaram crentes, e
também nao os fara perder a fé. Alids, diriam eles, é arrogancia supor
que os nossos esfor¢os intelectuais tornariam os propdsitos de Deus
visiveis ou compreensiveis para nés. Acreditar em Deus é, em tultima
instancia, uma questao de fé, e nao de razao.

A fé pode ser cega, mas também néao se trata de “apenas acreditar”.
Os que elevam a fé acima da razao — os chamados fideistas —
asseguram que a fé é um caminho alternativo para a verdade e que,
no caso da crenca religiosa, € o caminho certo. Um estado de
conviccao alcancado por meio da acdo de Deus na alma exige, de
qualquer forma, um ato voluntario e deliberado de vontade do fiel; a
fé requer um salto, mas ndao um salto no escuro. Os filésofos, em
comparacao, desejam fazer uma avaliacdo racional dos possiveis
argumentos em favor da crenca religiosa; querem peneirar e pesar as
evidéncias para chegar a uma conclusdo. Fideistas e fil6sofos



parecem engajados em projetos radicalmente diferentes. Sem terem
aparentemente nada em comum, existe alguma chance de que entrem
em acordo ou cheguem a um consenso?

Abraao e Isaque

O abismo intransponivel entre fé e razao é bem ilustrado pela histéria biblica de Abraao e Isaque.
Abrado é o exemplo arquetipico e paradigmatico da fé religiosa por sua disposicao inabaldvel de
obedecer aos mandamentos de Deus, chegando ao ponto de aceitar sacrificar seu préprio filho,
Isaque. Tirado do contexto religioso e analisado a luz da razdo, no entanto, o comportamento de
Abrado parece insano. Qualquer leitura alternativa da situacgao (fiquei louco/entendi mal/Deus
estd me testando/o demonio esta se fingindo de Deus/posso ter o pedido por escrito?) seria
preferivel e mais plausivel que a escolhida por Abrado, por isso o comportamento dele é
irremediavelmente incompreensivel para o ndo crente com tendéncias racionais.

O balanco da fé em maos fideisticas, o fato de a crenca religiosa
nao poder ser defendida adequadamente em terreno racional é
transformado em algo positivo. Se um caminho (completamente)
racional fosse aberto, a fé nao seria necessaria, mas como a razao
falha em providenciar uma justificacao, a fé chega para preencher o
vazio. O ato de vontade necessario ao crente adiciona mérito moral a
aquisicao da fé; e uma devocao que nao questiona seu objeto é
acatada, ao menos pelos que partilham dela, como piedade simples e
honesta. Algumas das atracoes da fé sdo bastante dbvias: a vida tem
um significado claro, existe algum consolo para as tribulacoes da
vida, os crentes se consolam sabendo que algo melhor os espera apos
a morte; e assim por diante. A crenca religiosa resolve muitas das
necessidades e preocupagoes basicas, primordiais, dos seres humanos,
e muitas pessoas inegavelmente se tornam melhores e sdao até
transformadas, ao adotarem um estilo de vida religioso. Ao mesmo



tempo, os simbolos e ornamentos da religido tém proporcionado
inspiracao artistica e enriquecimento cultural quase sem limites.

<« Aquele que comeca a amar o cristianismo mais

que a verdade ira depois amar a sua propria seita
ou igreja mais que o cristianismo, e terminara por

amar a si mesmo mais que tudo. »

Samuel Taylor Coleridge, 1825

A aposta de Pascal

Imagine que acreditamos que a evidéncia para a existéncia de Deus nao é conclusiva. O que
devemos fazer? Podemos ou nao acreditar em Deus. Se escolhemos acreditar e estivermos certos
(isto &, Deus existe), ganhamos a bem-aventurancga eterna; se estamos errados, perdemos pouco.
Por outro lado, se escolhemos ndo acreditar e estivermos certos (isto €, Deus nao existe), nao
perdemos nada, mas também ndao ganhamos muito; mas se estivermos errados, nossa perda é
colossal — na melhor das hipéteses, perdemos a salvagdo eterna; na pior, sofreremos a danacgao
eterna. Tanto a ganhar, tao pouco a perder: vocé seria tolo de nao apostar na existéncia de Deus.
Esse engenhoso argumento para se acreditar em Deus, conhecido como a aposta de Pascal, foi
apresentado pelo matematico e filésofo francés Blaise Pascal em sua obra Pensamentos, de 1670.
Engenhoso, sim, mas falho. Um problema 6bvio é que o argumento exige que nds decidamos no
que acreditar, e ndo é assim que a crenca funciona. Pior que isso, porém, é que o impulso que nos
leva a fazer a aposta em primeiro lugar é nao termos informacao suficiente sobre Deus para
seguir adiante; no entanto, fazer a aposta certa depende de termos conhecimento do que agrada
ou desagrada a Deus. O que acontece caso Deus ndo se aborreca por ser adorado, mas deteste
gente calculista que faz apostas tendo em vista apenas os préprios interesses?

< Vamos pesar os pros e os contras de apostar na
existéncia de Deus. Vamos calcular essas duas



possibilidades: se vocé ganhar, ganha tudo; se
perder, nao perde nada. Aposte, entao, sem

hesitacao, que Ele existe. »
Blaise Pascal, 1670

Varios dos fatos que seriam colocados pelos fideistas na lista de
crédito da fé seriam colocados pelo filésofo ateu na lista de débitos.
Entre os mais preciosos principios do liberalismo secular,
memoravelmente demonstrado por J. S. Mill, estd a liberdade de
pensamento e expressao, que ndo combina muito bem com o héabito
de aquiescéncia nao critica louvado pelo crente religioso (veja box).
A devocao inquestionavel valorizada pelo fideista pode parecer
credulidade e supersticdo para o nao crente. A pronta aceitacdo da
autoridade pode levar as pessoas a sofrer a influéncia de seitas e
cultos inescrupulosos, o que as vezes termina em fanatismo e excesso
de zelo. Ter fé nos outros é admiravel, desde que esses outros sejam
em si admiraveis.

J. S. Mill e a liberdade intelectual

Em sua obra de 1859, Sobre a liberdade, na qual faz um discurso apaixonado sobre a liberdade de
expressao, John Stuart Mill fala sobre os perigos de uma cultura intelectualmente reprimida, na
qual o questionamento e a critica de opinides recebidas sao desencorajados e “os mais ativos e
inquiridores intelectos” temem entrar na “livre e ousada especulacao sobre os mais nobres
assuntos”. O desenvolvimento mental é restrito, a razdo se curva, a propria verdade tem raizes
fracas: “a verdadeira opinido permanece... como um preconceito, uma crenca independente de
argumentos e de provas contra os argumentos — esta ndo € a maneira pela qual a verdade deve
ser sustentada por um ser racional... A verdade, assim sustentada, ndo passa de mais uma
supersticao, pendurando-se acidentalmente as palavras que enunciam uma verdade.”



Quando a razao é excluida, muitos excessos podem vir correndo
ocupar seu lugar; e é dificil negar que, em certos momentos e em
certas religioes, o sentido religioso e a compaixdo sairam voando pela
janela e foram substituidos por intolerdncia, fanatismo, sexismo e
coisas piores.

Entdao a folha de balanco é fechada, com as colunas de crédito e
débito alinhadas, e com frequéncia o que aparece como ativo de um
lado é visto como passivo do outro. Na medida em que diferentes
métodos de contabilidade sdo usados, os balancos em si nao tém
significado, e essa costuma ser a impressdo permanente que fica
quando crentes e nao crentes debatem entre si. Eles geralmente nao
se entendem, nao conseguem estabelecer areas de interesse comum e
sao incapazes de fazer com que o outro se mova um milimetro
sequer. Os ateus provam para si mesmos com grande satisfacdo que a
fé é irracional; os que creem veem tais supostas provas como
irrelevantes. No fim, ndo importa se a fé é irracional ou nao racional;
desafiadora e orgulhosamente, ela se opdoe a razdao e, num certo
sentido, é esse 0 seu objetivo.

<« Acredito, logo compreendo. >

Santo Agostinho, ¢.400

a ideia resumida:



POLITICA, JUSTICA E SOCIEDADE



Liberdade positiva e negativa

linha do tempo
550 0 besouro na caixa

Atos & omissées Liberdads positiva s negativa O principio da diferenca

A liberdade é uma daquelas coisas sobre as quais quase
todo mundo concorda. E importante, é algo bom e é um
dos ideais politicos mais importantes — talvez o mais
importante. A liberdade é também uma daquelas coisas
sobre as quais quase todo mundo discorda. Quanta
liberdade devemos ter? E preciso restricio para a
liberdade florescer? Como pode a sua liberdade para fazer
uma coisa entrar em acordo com a minha liberdade para
fazer outra coisa?

Ja bastante complicada, a discussao sobre a liberdade é ainda mais
dificultada pela divergéncia béasica sobre a sua prépria natureza.
Existe uma suspeita de que ela pode nao ser uma s6 — ndao apenas a
palavra “liberdade” pode ter véarias nuancas de significado como
pode se referir a varios conceitos distintos, embora relacionados. Pela
luz lancada sobre essa cena escura, devemos agradecer a Isaiah
Berlin, influente filésofo letdo do século XX. No centro de sua
discussao sobre a liberdade, encontra-se uma distin¢do crucial entre
liberdade positiva e negativa.

Dois conceitos de liberdade George estd sentado com um copo de
conhaque a sua frente. Ninguém tem uma arma apontada para sua
cabeca, dizendo-lhe para beber. Nao hd coer¢do ou impedimento — nada o
forca a beber, nada o impede de beber. Ele tem liberdade para fazer o que
quiser. Mas George é alcodlatra. Sabe que a bebida é ruim para ele — pode



até matd-lo. Ele pode perder amigos, familia, filhos, emprego, dignidade,
respeito préprio... Mas George ndo consegue evitar. Ergue a mdo trémula
e leva o copo a boca.

Aqui estdao em jogo dois tipos diferentes de liberdade. Muitas vezes
pensamos em liberdade como a auséncia de restricio externa ou
coacao: voceé é livre, ja que nao ha nenhum obstaculo impedindo-o de
fazer o que quer. Isso é o que Berlin chama de “liberdade negativa”: é
negativa por ser definida pelo que esta ausente — qualquer forma de
restricio ou interferéncia externa. Nesse sentido, George, o
alcodlatra, é totalmente livre. Mas George ndo consegue evitar. Ele é
impelido a beber, mesmo sabendo que seria melhor se nao o fizesse.
Ele ndo esta no controle total de si e seu destino ndo esta totalmente
em suas maos. Na medida em que é levado a beber, ndo tem escolha
e nao é livre. O que falta a George é o que Berlin chama de
“liberdade positiva” — positiva por ser definida pelo que precisa estar
presente dentro de um agente (autocontrole, autonomia, capacidade
de agir de acordo com aquilo que é racionalmente avaliado como
sendo do melhor interesse de alguém). Nesse sentido, George
obviamente nao é livre.

Liberdade negativa Somos livres, no sentido negativo especificado
por Berlin, na medida em que ninguém interfere com nossa
capacidade de agir como bem entendemos. No exercicio de nossa
liberdade, porém, inevitavelmente pisamos no pé de alguém. Ao
exercer minha liberdade de cantar alto durante o banho, nego a vocé
a liberdade de desfrutar de uma noite tranquila. Ninguém pode gozar
de total liberdade sem limitar a liberdade dos outros; por isso,
quando as pessoas vivem em sociedade, é necessario certo grau de
COMPromisso.

A posicao adotada por liberais classicos é definida pelo chamado



“principio do dano”. Esse principio, mais bem enunciado pelo filésofo
vitoriano J. S. Mill em sua obra Sobre a liberdade, estipula que os
individuos deveriam ser autorizados a agir de qualquer maneira que
ndo traga danos a terceiros; apenas quando ocorre dano justifica-se
que a sociedade imponha restricoes. Desse modo, podemos definir
um espaco de liberdade privada que é sagrado e imune a
interferéncias e a autoridade externa. Nesse espaco, permite-se que 0s
individuos satisfacam seus gostos e inclinacOes pessoais sem
obstaculos; em um sentido politico, eles tém a liberdade de exercer
direitos ou liberdades inviolaveis — de expressao, de associacao, de
consciéncia, e assim por diante.

Embora a compreensao negativa da liberdade defendida pelos liberais
seja geralmente dominante, nos paises ocidentais, pelo menos, muitas
questOes espinhosas permanecem. Podemos perguntar, por exemplo,
se merece esse nome a liberdade desfrutada por quem nao tem nem a
capacidade nem os recursos para fazer o que é “livre” para fazer. Essa
é a sombra da liberdade que deixa qualquer cidadao dos Estados
Unidos livre para se tornar presidente — nao had nenhuma barreira
legal ou constitucional para isso, e todos os cidadaos sdao, nessa
medida, livres para se candidatarem ao cargo, mas na verdade muitos
sao barrados da corrida presidencial por nao terem os recursos
necessarios com relacao a dinheiro, educacao e status social. Em
suma, falta a eles a liberdade substantiva para exercer os direitos que
formalmente possuem. Para sanar essas deficiéncias a fim de
transformar a liberdade meramente formal em liberdade verdadeira,
substantiva, o liberal preocupado com questées sociais pode ser
obrigado a endossar formas de intervencao estatal que parecem mais
apropriadas a interpretacao positiva de liberdade.

Liberdade positiva Liberdade negativa é estar livre da



interferéncia externa, ao passo que a liberdade positiva é geralmente
caracterizada como a liberdade para alcancar certos fins, como uma
forma de empoderamento que permite que um individuo realize seu
potencial, atinja uma visdo préopria de autorrealizacao, alcance um
estado de autonomia pessoal e de autodominio. Em um sentido
politico mais amplo, a liberdade nesse sentido positivo é vista como
libertacao das pressoes culturais e sociais que, de outra maneira,
impediriam o progresso em direcao a autorrealizacao.

A liberdade negativa é essencialmente interpessoal, existindo como
uma relacdo entre as pessoas, ao passo que a liberdade positiva é
intrapessoal — algo que se desenvolve e é alimentado dentro de um
individuo. Assim como existe dentro de George, o alcodlatra, um
conflito entre seu lado mais racional e seus apetites mais basicos, da
mesma maneira o conceito positivo de liberdade pressupoe uma
divisdo do eu (self) em partes superiores e inferiores. A realizacao da
liberdade é marcada pelo triunfo da parte do eu superior (moral e
racionalmente) preferivel.

Era em parte por causa desse conceito de um self dividido, o qual
Berlin sentia que estava implicito na compreensao positiva de
liberdade, que ele era tao cauteloso em relacao a isso. Voltando a
George: presume-se que a parte dele que entende seus melhores
interesses é a parte superior, o self mais racional.

<« 0 sujeito — uma pessoa ou grupo de pessoas — é

ou deve ter a permissao de fazer ou ser o que é
capaz de fazer ou ser sem a interferéncia de outras

pessoas. >’
Isaiah Berlin, 1959



O abuso da liberdade

“O liberdade! Quantos crimes se cometem em teu nome!” — exclamou Madame Roland antes de
sua execuc¢ao, em 1793. As atrocidades e os excessos da Revolugao Francesa sao, contudo,
apenas um exemplo dos horrores cometidos em nome da liberdade - liberdade especificamente
do tipo positivo. A profunda desconfianca de Isaiah Berlin em relacdo a liberdade positiva foi
alimentada pelas atrocidades do século XX, especialmente as de Stalin. O problema decorre da
crenca — o vicio do reformador social — de que ha um Unico rumo certo para a sociedade, uma
Unica cura para seus males. Contra essa visao, o proprio Berlin foi um forte defensor do
pluralismo de valores humanos. Ha uma pluralidade de bens, argumentava ele, que sdo distintos
e incompativeis, a partir da qual as pessoas devem fazer escolhas radicais. Seu apego liberal a
liberdade negativa foi sustentado por sua visao de que esse tipo de liberdade promovia o
ambiente mais propicio a que as pessoas pudessem, por meio dessas escolhas, controlar e
modelar sua vida.

Se ele é incapaz de incentivar essa parte a prevalecer, talvez precise

de alguma ajuda externa — de pessoas mais sabias que ele e mais

capazes de ver como deveria agir. Entdo logo nos sentimos

justificados em separar George fisicamente da sua garrafa de

conhaque. E o que vale para George vale para o Estado também,
temia Berlin: marchando sob a bandeira da liberdade (positiva),
governo se transforma em tirania, definindo uma meta especifica

para a sociedade; priorizando um determinado modo de vida para

seus cidadaos; decidindo o que devem desejar, sem se importar com

seus desejos verdadeiros (veja box).

<« Manipular os homens, empurra-los na direcao

das metas que vocé - o reformador social - vé, mas
eles nao, é negar sua esséncia humana, é trata-los
como objetos sem vontade propria e, portanto,



degrada-los. »
Isaiah Berlin, 1959

a ideia resumida:
Liberdades divididas



O principio da diferenca

linha do tempo

Levia O principic da diferenga A maquina da experiéncia
Bote salva-vidas Terra

A dinamica das sociedades humanas é extremamente
complexa, mas é razoavel supor que, em geral, as
sociedades justas sdo mais estaveis e duradouras do que as
injustas. Os membros de uma sociedade devem acreditar
que ela é, de modo geral, justa, para que possam respeitar
as regras que os conservam juntos e mantém suas
instituicoes. De que modo, entdao, os encargos e 0s
beneficios de uma sociedade devem ser distribuidos entre
seus membros, de modo a torna-la justa?

Poderiamos supor que a distribuicao justa dos bens da sociedade é s6
aquela que é igual para todos os seus membros. A igualdade, no
entanto, pode significar coisas diferentes. Estamos nos referindo a
igualdade de resultados, de modo que todo mundo receba uma parte
igual da riqueza e dos beneficios que a sociedade tem para oferecer e
todo mundo tenha de arcar com a mesma parte dos encargos? Mas os
ombros de algumas pessoas sao mais largos e mais fortes que os de
outras, e a sociedade como um todo pode lucrar com os esforcos
maiores que alguns de seus membros sdao capazes de fazer. Se
algumas pessoas estao dispostas a se esforcar mais, nao é razoavel
que elas recebam uma parcela maior dos beneficios? Caso contrério,
aquelas com maiores talentos naturais talvez nao explorem seus dons
ao maximo, e a sociedade como um todo podera ser a perdedora.
Entdao talvez a coisa mais importante seja a igualdade de
oportunidades, de modo que todos na sociedade tenham as mesmas



oportunidades de prosperar, mesmo que algumas pessoas as
aproveitem mais que outras e obtenham mais beneficios ao fazé-lo.

Em sua obra Uma teoria da justica, publicado em 1971, o filésofo
norte-americano John Rawls deu uma contribuicdo altamente
influente para o debate sobre a justica social e a igualdade. No cerne
de sua teoria reside o chamado “principio da diferenca”, segundo o
qual as desigualdades sociais s6 se justificam se tiverem um
resultado: que os membros em pior situacdo fiquem em melhor
condicao do que estariam antes. O principio de Rawls tem gerado
uma grande quantidade de criticas, positivas e negativas, e tem sido
invocado (nem sempre de modo que o préprio R awls teria aprovado)
em apoio a posicoes ideologicas de todo o espectro politico.

Rawlsianos x utilitaristas

Grande parte da dinamica da justica rawlsiana vem de sua oposicdo a uma abordagem utilitarista
classica para as mesmas questoes (veja a pagina 73). De uma perspectiva utilitarista, qualquer
desigualdade se justifica, desde que resulte em um ganho macico de utilidade (por exemplo,
felicidade). Assim, por exemplo, os interesses da maioria poderiam ser sacrificados em troca de
um ganho enorme para uma minoria; ou uma perda enorme para uma minoria poderia ser
justificada desde que resultasse em ganho suficiente para a maioria. As duas possibilidades
seriam descartadas pelo principio da diferenca de Rawls, que proibe que os interesses daqueles
em pior situacdo sejam sacrificados dessa maneira.

Outro contraste importante é que os utilitaristas sdo imparciais ao considerar os interesses de
todos; pede-se a cada um que relina seus interesses aos dos outros, para juntos buscarem o que
quer que resulte em maior ganho liquido de utilidade. Os rawlsianos, por sua vez, colocados na
posicao inicial, agem egoisticamente; é o interesse préprio, combinado com a ignorancia de seu
futuro lugar na sociedade, que leva a uma prudente concordancia com o principio da diferenca.

<« Uma sociedade que coloca a igualdade — no



sentido de igualdade de resultados - a frente da
liberdade ira acabar sem igualdade nem liberdade.

»
Milton Friedman, 1980

Teoria do cavalo e dos pardais

O principio da diferenca de Rawls estipula a igualdade, a menos que a desigualdade beneficie a
todos, e, assim, ndo permite que os interesses de um grupo sejam subordinados aos de outro. O
principio ndo tem, contudo, nada a dizer sobre os ganhos relativos dos vérios beneficidrios, entao
uma pequena melhoria para os que estdao em pior situacao justificaria um enorme ganho para
aqueles que ja desfrutam da parte do ledo nos bens da sociedade. Isso permitiu que o principio
fosse evocado por alguns que estao bem distantes da posicao essencialmente igualitaria de
Rawls. Assim, a comprovacgdo de Rawls foi por vezes solicitada para a chamada “economia trickle-
down" dos governos Reagan e Thatcher na década de 1980, durante os quais cortes de impostos
para os mais ricos foram reivindicados para levar a um aumento dos investimentos e do
crescimento econémico, de modo a supostamente melhorar a situacao dos menos favorecidos.
Essa alegacdo foi descrita em tom depreciativo pelo economista J. K. Galbraith como “teoria do
cavalo e dos pardais”: “Se vocé der aveia suficiente ao cavalo, parte dela acabara no chéo, para os
pardais”.

Por tras do véu de ignoradncia Qualquer concepcao de justica
social compreende, pelo menos de modo implicito, a nocao de
imparcialidade. Qualquer sugestdao de que os principios e estruturas
que fundamentam um sistema social pendem para um determinado
grupo (uma classe social ou casta, por exemplo, ou um partido
politico) torna esse sistema automaticamente injusto. Para apreender
essa ideia de imparcialidade e basear os principios de justica na
igualdade, Rawls apresenta uma experiéncia de pensamento que tem
suas origens nas teorias do contrato social de Hobbes e Rousseau



(veja a pagina 188). Somos convidados a nos imaginar no que ele
chama de “posicao original”, em que todos os interesses pessoais e
lealdades sdo esquecidos: “Ninguém sabe seu lugar na sociedade, sua
classe ou status social, e ninguém sabe quanto recebeu na hora da
distribuicao de recursos naturais e habilidades, inteligéncia, forca, e
assim por diante”. Embora possamos nos esforcar para promover
nossos proprios interesses, nao sabemos onde eles residem, entao
qualquer favor especial que possa ser pedido estd descartado.
Ignorantes do papel que nos serd dado na sociedade, somos obrigados
a jogar com prudéncia e garantir que nenhum grupo fique em
desvantagem a fim de dar vantagem a outro.

<« O principio da diferenca é uma concepcao

fortemente igualitaria no sentido de que, a menos
que haja uma distribuicao que faca com que
ambas as pessoas fiquem em melhor situacao...

uma distribuicao igualitaria deve ser preferida. »
John Rawls, 1971

Desse modo, a imparcialidade, em um paradoxo que é apenas
aparente, é a escolha racional e inevitavel de agentes com interesses
préprios na posicao original. Estruturas e arranjos sociais e
econdmicos s6 podem ser considerados distintamente justos, afirma
Rawls, se foram contratados por tras desse “véu de ignorancia”
imaginario. Além disso, o que quer que fosse estabelecido em tais
circunstancias é a tinica coisa que poderia ser feita por individuos
que agem de maneira racional e prudente. E a coisa melhor e mais
sensata que o tomador de decisdao racional pode fazer para proteger



seus proprios interesses futuros (desconhecidos) é abracar o principio
da diferenca.

O corolario do principio da diferenca — a ideia de que as
desigualdades sao aceitaveis apenas se beneficiarem aqueles em pior
situagcao — é que, em qualquer outra circunstancia, as desigualdades
sdo inaceitdveis. Em outras palavras, condi¢coes de igualdade devem
existir, exceto em situacoes em que o principio da diferenca indique
que uma desigualdade é permissivel. Por exemplo, seriam
considerados injustos arranjos econdémicos que aumentassem
consideravelmente a posicao dos que estao em melhor situacao, mas
mantivessem inalterada a posicao dos que se encontram em pior
situacdo. As pessoas podem, por acidente de nascimento, ter mais
talentos naturais que outras, mas deveriam desfrutar de alguma
vantagem social ou econdémica em razdo disso apenas se essa
vantagem levasse a wuma melhora na condicdo dos mais
desfavorecidos. Em suma, a desigualdade s6 é justa se todos lucrarem
com ela; caso contrario, a igualdade deve prevalecer.

a ideia resumida:



Leviata

linha do tempo
iatd Teorias

“Tudo, portanto, que advém de um tempo de Guerra, onde
cada homem é Inimigo de outro homem, advém
igualmente do tempo em que os homens vivem sem outra
seguranca além do que sua propria forca e sua propria
astdcia conseguem prové-los. Em tal condicao, nao ha
lugar para a Inddstria, porque seu fruto é incerto; e,
consequentemente, nenhuma Cultura da Terra existe;
nenhuma Navegacao, nem uso nenhum das mercadorias
que podem ser importadas através do Mar; nenhuma
Construcao confortavel; nada de Instrumentos para mover
e remover coisas que requerem muita forca; nenhum
Conhecimento da face da Terra; nenhuma estimativa de
Tempo; nada de Artes; nada de Letras; nenhuma
Sociedade; e o que é o pior de tudo, medo continuo e
perigo de morte violenta. E a vida do homem, solitaria,
pobre, sordida, brutal e curta.”

<« Em primeiro lugar, apresento uma disposicao

geral de toda a humanidade, um desejo perpétuo e
inquieto de poder e mais poder, que cessa apenas

com a morte. »
Thomas Hobbes, 1951



Passagem mais famosa de uma obra-prima da filosofia politica, essa
visao distépica da humanidade é pintada pelo fil6sofo inglés Thomas
Hobbes em seu livro Leviata, publicado em 1651. Abatido, no
rescaldo da Guerra Civil inglesa, Hobbes apresenta uma imagem da
humanidade que é sempre pessimista e sombria: a visdao dos seres
humanos que vivem em um imaginado “estado da natureza”, que
estao isolados, individuos autointeressados cujo tinico objetivo é sua
préopria seguranca e seu proprio prazer; que estao constantemente em
competicdo e conflito com o outro, preocupados apenas em obter sua
prépria retaliacio em primeiro lugar; entre os quais ndo existe
confianca e, portanto, nenhuma cooperacao é possivel. A questao
para Hobbes é como os individuos atolados nessa discordia miseravel
e implacavel poderdo algum dia se livrar dela. De que maneira
qualquer forma de sociedade ou organizacao politica pode se
desenvolver tendo por base essas origens pouco promissoras? Sua
resposta: “um poder comum para manté-los todos sob jugo”; o poder
absoluto do Estado, simbolicamente chamado “Leviata”.

Contratos sociais

A ideia de fazer um contrato legal como modelo para a compreensao do funcionamento de um
Estado ocorreu a vdrios fil6sofos desde Hobbes. A celebracao de um contrato confere a alguém
que é parte dele certos direitos e impoe certas obrigacdes; supde-se que uma forma paralela de
justificativa esteja subjacente ao sistema de direitos e obrigacdes que existem entre cidadaos de
um Estado e as autoridades que o controlam. Mas exatamente que tipo de contrato é entendido
ou implicado aqui? O contrato entre o cidaddo e o Estado nédo é entendido de modo literal, e 0
“estado de natureza” que se imaginava existir na auséncia da sociedade civil é igualmente
hipotético, um dispositivo planejado para distinguir aspectos naturais e convencionais da
condicao humana. Mas entdao podemos perguntar, como fez o fil6sofo escocés David Hume, qual
0 peso que pode ser colocado em tais nogdes hipotéticas ao se determinar os poderes reais e as
prerrogativas do cidaddo e do Estado.

O mais influente sucessor de Hobbes foi o filésofo francés Jean-Jacques Rousseau, autor de O



contrato social, obra publicada em 1762. Desde entao, tem aumentado o numero de tedricos
partiddrios do contrato social (ou “contratarios”), dos quais o mais importante é o filé6sofo e
politico norte-americano John Rawls (veja a pagina 185).

“Contratos, sem a Espada, sao apenas Palavras” Na visao de
Hobbes, o instinto natural de todo mundo é cuidar dos proprios
interesses, e é do interesse de todos cooperar: s6 desse modo podem
escapar de uma condicdao de guerra e de uma vida que é “solitaria,
pobre, desagradavel, brutal e curta”. Se as coisas funcionam assim,
por que nao é simples para as pessoas no estado de natureza
concordar em cooperar umas com as outras? Nao é simples porque ha
sempre um custo a ser pago ao se cumprir um contrato e ha sempre
um ganho a ser obtido pelo ndo cumprimento do contrato — no curto
prazo, pelo menos. Mas se o interesse préprio e a autopreservacao
sdo a unica bussola moral, como vocé pode ter certeza de que alguém
nao vai buscar preventivamente uma vantagem por nao
conformidade? Na verdade, com certeza tal vantagem sera
procurada; entdo o melhor que vocé pode fazer é quebrar antes o
contrato? Claro que todo mundo pensa dessa maneira, por isso nao
existe confianca e, portanto, nenhum acordo. No estado de natureza
de Hobbes, juros no longo prazo sempre dardo lugar a ganhos no
curto prazo, sem deixar espago para romper o ciclo de desconfianca e
violéncia.

O bom selvagem

A visao sombria de Hobbes em relacao aos seres humanos no “estado de natureza” (ou seja, sem
restricdes de convencoes sociais e legais) nao é compartilhada por seu sucessor francés,
Rousseau. Onde Hobbes vé o poder do Estado como um meio necessério para domar a natureza
bestial das pessoas, Rousseau considera que o vicio humano e outros males sdo produtos da



sociedade — que o “bom selvagem”, naturalmente inocente, contente no “sono da razao” e
vivendo em solidariedade com seus semelhantes, é corrompido pela educacao e outras
influéncias sociais. Essa visdo da inocéncia perdida e do sentimento nao intelectualizado tornou-
se inspiracao para o movimento romantico que varreu a Europa no final do século XVIIl. O
proprio Rousseau, no entanto, ndo tinha ilusdes de que fosse possivel retornar a uma condicdo
idilica: uma vez que a perda da inocéncia foi completa, os constrangimentos sociais previstos por
Hobbes certamente viriam a seguir.

<« O homem nasce livre; e em todos os lugares ele

esta acorrentado. Imagina ser o mestre dos outros,
e ainda continua a ser um escravo maior do que
eles. Como se da essa mudanca? Nao sei. O que

pode torna-la legitima? Essa pergunta eu acho que

posso responder. >

Jean-Jacques Rousseau, 1782

De bestas e monstros

Leviatd, muitas vezes ligado a Behemoth, é um temivel monstro marinho mitico que aparece em
varias histérias da criacdo no Antigo Testamento e em outros lugares. O nome é usado por
Hobbes para sugerir o incrivel poder do Estado - “esse grande LEVIATA, ou antes (para falar com
mais reveréncia)... esse Deus Mortal, ao qual devemos, sob o Deus Imortal, nossa paz e defesa”.
No uso moderno, a palavra é normalmente aplicada ao Estado, com a sugestao de que ele esta se
apropriando além do que deve do poder e da autoridade.

“Contratos, sem a Espada, sdo apenas Palavras”, conclui Hobbes. E
necessario algum tipo de poder externo ou san¢do que obrigue as
pessoas a cumprirem os termos de um contrato que beneficie a todos
— desde que todos o cumpram. As pessoas devem, de bom grado,



restringir suas liberdades em prol da cooperacao e da paz, com a
condicao de que todo mundo faca o mesmo; elas devem “conferir
todo o seu poder e toda a sua forca a um Homem, ou a uma
Assembleia de homens, que possa reduzir todas as suas Vontades, por
pluralidade de vozes, a uma s6 Vontade”. Dessa maneira, os cidadaos
concordam em ceder sua soberania ao Estado, com poder absoluto
para que “atenda as vontades de todos eles, a Paz em casa e a ajuda
mutua contra seus inimigos no estrangeiro”.

a ideia resumida:



O dilema do prisioneiro

linha do tempo
ionei E ruim ser a

Formas de argumentagao Tearias da punigao Q dilema do prisioneiro zarado?

“Este é o acordo: confessar-se culpado e testemunhar
contra seu companheiro — ele pega 10 anos e vocé fica
livre.” Gordon sabia que a policia poderia manter os dois
presos por um ano de qualquer maneira, apenas pelo porte
das facas, mas nao havia evidéncias suficientes para culpa-
los pelo assalto. O problema era que Gordon também sabia
que eles estavam oferecendo o mesmo acordo a Tony na
cela ao lado - se ambos confessassem e incriminassem um
ao outro, cada um pegaria cinco anos. Se ao menos ele
soubesse o que Tony ia fazer...

...Gordon ndo é bobo e avalia com cuidado suas opgoes. “Se Tony ficar
quieto, minha melhor jogada é entregd-lo: ele pega dez anos e eu fico
livre. E se ele me entregar, ainda assim é melhor confessar, entregd-lo e
pegar cinco anos — caso contrdrio, se eu ficar quieto, vou pegar os dez
anos soginho. Entdo, de qualquer jeito, faca Tony o que fizer, minha
melhor jogada é confessar.” O problema para Gordon é que Tony também
ndo é bobo, e chega exatamente a mesma conclusdo. Entdo eles
incriminam um ao outro e os dois pegam cinco anos cada. Mas se nenhum
deles tivesse dito nada, cada um sé teria pegado um ano...

Os dois homens tomam uma decisao racional, com base em um
raciocinio de seu préprio interesse; ainda assim, o resultado
obviamente ndo é o melhor para nenhum deles. O que deu errado?

A teoria dos jogos A histdria descrita acima, conhecida como “o



dilema do prisioneiro”, é provavelmente o mais famoso de uma série
de cenarios estudados no campo da teoria dos jogos. O objetivo da
teoria dos jogos é analisar esse tipo de situacao, na qual ha um claro
conflito de interesses, e determinar o que pode contar como
estratégia racional. Tal estratégia, nesse contexto, tem como objetivo
maximizar sua prépria vantagem e envolve ou trabalhar com um
adversario (“cooperacao”, no jargao da terapia do jogo) ou trai-lo
(“desercao”). A suposicao, é claro, é a de que tal andlise lance luz
sobre o comportamento humano real — explicando por que as pessoas
agem como agem ou prescrevendo como deveriam agir.

Soma zero

A teoria dos jogos tem se revelado um campo tao fértil que parte de sua terminologia tornou-se
moeda corrente. Um “jogo de soma zero”, por exemplo — expressao muitas vezes usada de
maneira informal, especialmente no mundo dos negécios -, é tecnicamente um jogo, como
xadrez ou poquer, no qual os ganhos de um lado estao em perfeito equilibrio com as perdas do
outro lado, de modo que a soma dos dois é zero. Por comparacao, o dilema do prisioneiro é um
“jogo de soma nao zero”, no qual é possivel que ambos os jogadores ganhem — ou os dois
percam.

Analisando a teoria dos jogos, as possiveis estratégias abertas para
Gordon e Tony podem ser apresentadas em uma “matriz de payoff”,
como se segue:

Tony fica calado Tony confessa
Gordon fica calado | Ambos pegam 1 ano Gordon cumpre
(ganha-ganha) 10 anos
Tony fica livre (perde




muito-ganha muito)

Gordon confessa Gordon fica livre Ambos pegam
Tony pega S anos
10 anos (perde-perde)

(ganha muito-perde

muito)

O dilema surge porque cada prisioneiro estd preocupado apenas em
diminuir seu proprio tempo de prisdao. A fim de alcancar o melhor
resultado para os dois individuos coletivamente (cada um pegando
um ano de prisao), eles devem colaborar e aceitar renunciar ao
melhor resultado para cada um deles individualmente (sair livre). No
classico dilema do prisioneiro, essa colaboracdo nao é permitida, e de
qualquer modo eles nao teriam razao alguma para confiar que o
outro iria cumprir o acordo. Assim, adotam uma estratégia que
impede o melhor resultado coletivo, a fim de evitar o pior resultado
individual, e acabam com um resultado nao ideal que fica em algum
lugar no meio do caminho das possibilidades.

Implicacoes no mundo real As amplas implicacoes do dilema do
prisioneiro sao que a satisfacdo egoista dos préprios interesses,
mesmo que racional em certo sentido, pode nao levar ao melhor
resultado para si ou para outrem; portanto, a colaboracdo (em certas
circunstancias, pelo menos) é a melhor politica. Como é o dilema do
prisioneiro no mundo real?

O dilema do prisioneiro teve especial influéncia nas ciéncias sociais,
notadamente na economia e na politica. Pode, por exemplo, oferecer
insights sobre a tomada de decisOes e a psicologia que fundamentam a
escalada de aquisicao de armas por nagoes rivais. Em tais situacoes, é
claramente benéfica, a principio, para que as partes envolvidas



cheguem a um acordo sobre o limite de despesas com armas, mas na
pratica isso acontece muito pouco. De acordo com a andlise da teoria
dos jogos, a impossibilidade de chegar a um acordo ocorre em razao
de o medo de uma grande perda (derrota militar) superar a
relativamente pequena vitéria (despesas militares menores); o
resultado real — nem o melhor nem o pior disponivel — é uma corrida
armamentista.

Um paralelo muito claro com o dilema do prisioneiro é visto no
sistema de negociacdao que sustenta alguns sistemas judiciais (como
nos Estados Unidos), mas que é proibido em outros. A légica do
dilema do prisioneiro sugere que a estratégia racional de “minimizar
a perda maxima” — ou seja, concordar em aceitar uma pena menor
por medo de receber uma maior — pode induzir pessoas inocentes a
confessarem e testemunharem umas contra as outras. No pior dos
casos, pode levar o culpado a confessar a sua culpa prontamente,
enquanto o inocente continua a jurar inocéncia, levando a bizarra
consequéncia de a pena mais severa ser dada ao inocente.

Uma mente brilhante

O mais famoso tedrico dos jogos atualmente é John Forbes Nash, de Princeton. Seu génio
matematico e seu triunfo sobre uma doenca mental, culminando com o Prémio Nobel de
Economia em 1994, sdo tema do filme Uma mente brilhante (2001).

A mais conhecida contribuicao de Nash é a definicao do homoénimo “equilibrio de Nash” - uma
situagao estavel em um jogo no qual nenhum jogador tem qualquer incentivo para mudar sua
estratégia, a menos que outro jogador mude a dele. No dilema do prisioneiro, a desercao dupla
(quando ambos os jogadores confessam) representa o equilibrio de Nash, que, como vimos, ndo
corresponde necessariamente ao resultado ideal para os jogadores envolvidos.



Galinha Outro jogo muito estudado pelos tedricos dos jogos é o da
“Galinha”, popularizado no filme Juventude transviada (1955), com
James Dean. No jogo, dois jogadores dirigem carros um em direcao
ao outro e o perdedor (ou galinha) é aquele que desvia do caminho
do outro. Nesse cenario, o preco da cooperacdao (desviar e ser
chamado de covarde) é tao pequeno em relacdo ao preco da desercao
(continuar dirigindo em linha reta e bater) que a acdo racional
parece ser a de cooperar. O perigo surge quando o jogador A
pressupoe que o jogador B é igualmente racional e que, portanto, vai
desviar, permitindo assim que ele (jogador A) dirija em linha reta
impunemente e venca.

O perigo inerente ao jogo da galinha é 6bvio — uma dupla desercao
(ambos dirigem em linha reta) significa que ocorrera um acidente. Os
paralelos com varios tipos de atitudes politicas temerarias no mundo
real (a mais calamitosa delas envolvendo armas nucleares) sao claros.

a ideia resumida:



Teorias da punicao

linha do tempo
£.400 ac. 1651 uc. 1785 1789 1974 1976
viata Teorias ] E ruim se

A defesa do Le da punigio Améquina r azarado?
livre-arbitrio de sxperigncias

Muitos diriam que a marca de uma sociedade civilizada é
sua capacidade de defender os direitos de seus cidadaos:
de protegé-los de tratamento arbitrario e de danos por
parte do estado ou de outras pessoas, de permitir-lhes
expressao politica plena e de garantir a liberdade de
expressao e o direito de ir e vir. Sendo assim, por que tal
sociedade infligiria danos deliberados a seus cidadaos,
excluindo-os do processo politico e restringindo sua
liberdade de falar e de ir e vir livremente? Pois é essa
exatamente a prerrogativa que o Estado toma para si
quando opta pela punicao a seus cidadaos por violarem as
regras que impos a eles.

Esse aparente conflito entre as diferentes fun¢oées do Estado molda o
debate filoséfico sobre a justificativa das punicoes. Como na
discussao de outras questdes éticas, o debate sobre a justificativa das
punicoes tende a se dividir entre linhas consequencialistas e
deontolégicas (veja a pagina 69): as teorias consequencialistas
salientam as consequéncias benéficas que se seguem a punicao de
malfeitores, ao passo que as teorias deontolégicas insistem que a
punicdo ¢é intrinsecamente boa como um fim em si,
independentemente de quaisquer outros beneficios que possa trazer.

“Teve o que mereceu” A ideia-chave por tras das teorias que
sustentam que a punicao é boa por si s6 é a retribuicdo. A intuicao



basica subjacente a grande parte de nosso pensamento moral é a de
que as pessoas tém o que merecem: assim como devem receber
beneficios por bom comportamento, devem ser punidas por se
comportarem mal.

Niveis de justificativa

O “problema da punicao” costuma ser considerado como sendo sua justificativa quanto a
consideracdes utilitaristas, como dissuasao, e protecao da sociedade e/ou fatores intrinsecos,
como retribuicdo. Mas também pode envolver questdes que sao ou mais especificas ou mais
gerais. Em um determinado nivel, podemos perguntar se a puni¢cao de um individuo em
particular é justificada. Tal questdo nao poe em duvida a adequagao geral da puni¢ao e nao é de
interesse filoséfico exclusivo ou especial.

Mas, além de tais questdes, ha algumas referentes a responsabilidade. O acusado foi responsavel
por suas acdes no sentido exigido pela lei? Ou estava agindo sob coacao, ou em autodefesa?
Aqui, a questao da responsabilidade nos leva a um terreno filoséfico muito espinhoso. No nivel
mais geral, o problema do livre-arbitrio questiona se todas as nossas acoes sao predeterminadas:
exercemos a liberdade de escolha em qualquer uma de nossas agées? Se nao, podemos ser
responsabilizados por qualquer coisa que fazemos?

A ideia de retribuicao — de que as pessoas devem pagar um preco
(isto é, a perda da liberdade) por seus crimes — acomoda-se
confortavelmente com essa intuicdo. As vezes, outra ideia é
apresentada - a nocdo de que cometer um delito cria um
desequilibrio e de que o equilibrio moral é restaurado quando o
malfeitor “paga sua divida” com a sociedade; um criminoso tem com
a sociedade a obrigacdo de nao quebrar suas regras e, ao quebra-las,
incorre em penalidade (cria uma divida), que deve ser paga. A
metafora financeira pode perfeitamente ser estendida para exigir uma
transacao justa — a severidade da pena deve corresponder a gravidade
do crime.



A ideia de que “a punicdo deve ser proporcional ao crime” recebe
apoio da lex talionis (lei de Taliao) da Biblia hebraica: “olho por olho,
dente por dente”. Isso implica que o crime e a punicao devem ser
equivalentes, ndo s6 em gravidade, mas também em espécie. Os
defensores da pena de morte, por exemplo, muitas vezes alegam que
a Unica retribuicdo adequada para quem tira uma vida é perder a
vida (veja box na pagina 198); tais pessoas sao menos rapidas em
propor que chantagistas devem ser chantageados ou que estupradores
devem ser estuprados. Esse apoio biblico para as teorias retributivas
atinge o coracao do principal problema que elas enfrentam: a lei de
Talido é obra de um “Deus vingativo”, e o desafio dos retributivistas
é manter uma distancia respeitavel entre retribuicdo e vinganca. A
ideia de que alguns crimes “clamam” por punicao é as vezes revestida
pela nocao de que a punicao expressa a indignacao da sociedade
diante de um ato particular, mas, quando a retribuicdo é reduzida a
um mero desejo de vinganca, mostra-se muito pouco adequada, em
si, como uma justificativa para a punicao.

A pena de morte

Os debates sobre a pena de morte sao, em geral, estruturados de modo semelhante aos
relacionados a outros tipos de punicao. Os defensores da pena capital argumentam, muitas
vezes, que é certo que crimes mais graves sejam punidos com a pena mais severa,
independentemente de quaisquer consequéncias benéficas que possam decorrer disso, mas os
supostos beneficios — principalmente de dissuasao e protecdo do publico — costumam ser
citados também. Opositores reagem salientando que o valor de dissuasao é duvidoso na melhor
das hipoéteses, que a prisao perpétua oferece igual protecao para o publico e que a prépria
instituicdo da pena capital degrada a sociedade. O argumento mais forte contra a pena de morte
- a certeza de que pessoas inocentes tém sido e continuarao a ser executadas — é dificil de
rebater. Talvez o melhor argumento a favor seja que a morte é preferivel ou menos cruel do que
uma vida atras das grades, mas isso s0 levaria a conclusao de que ao criminoso deveria ser dada a
escolha de viver ou morrer.



Um mal necessario Em forte contraste com posi¢oes retributivas,
tanto as justificativas utilitaristas quanto outras justificativas
consequencialistas da puni¢ao ndao apenas negam que ela é uma coisa
boa como afirmam que é positivamente ruim. Jeremy Bentham, o
pioneiro do utilitarismo classico, considerava a punicdo um mal
necessario: ruim porque aumenta a soma de infelicidade humana;
justificada s6 na medida em que os beneficios que gera superam a
infelicidade que causa. E essa ndao é uma posi¢ao puramente tedrica,
como deixa claro Elizabeth Fry, uma pratica reformadora de prisoes
do século XIX: “Punicdo ndo é para vingar, mas para diminuir a
criminalidade e corrigir o criminoso”.

« Toda punicao é maldade: toda punicao em si é

ma. »

Jeremy Bentham, 1789

O papel da punicao na reducao da criminalidade assume, em geral,
duas formas principais: incapacitacdo e dissuasdo. Um assassino
executado certamente nao vai reincidir, nem aquele que esta preso. O
grau de incapacitacdo — especialmente incapacitacao permanente por
meio da pena capital — pode estar aberto a debate, mas é dificil
contestar a necessidade de algumas medidas dessa natureza, tomadas
no interesse publico. Isso ja ndo ocorre tao facilmente no caso da
dissuasdo. Parece perverso dizer que alguém deve ser punido, nao
pelo crime que cometeu, mas para dissuadir outros de agirem de
forma semelhante; e hd davidas quanto a sua utilidade pratica, pois
estudos sugerem que é principalmente o medo da captura que
dissuade, mais do de qualquer punicao subsequente.



A outra vertente principal do pensamento utilitarista sobre a punicao
é a modificacdo ou a reabilitacdo do criminoso. Existe uma atracao
Obvia, pelo menos para os liberais, pela ideia de ver a punicdao como
uma forma de terapia na qual os infratores sejam reeducados e
modificados de tal modo que se tornem membros plenos e tteis da
sociedade. Ha sérias davidas, no entanto, em relacdo a capacidade
dos sistemas penais — da maioria dos sistemas atuais, pelo menos — de
alcancar tal objetivo.

Na préatica, é facil produzir contraexemplos que mostram a
inadequacao de qualquer justificativa utilitarista a favor da punicao —
0s casos em que o infrator ndo apresenta um perigo para a sociedade
ou nao precisa de reabilitacdo, ou cuja punicdo ndo teria nenhum
valor de dissuasdao. A abordagem usual, portanto, é oferecer um
conjunto de possiveis beneficios que a punicao pode trazer, sem
sugerir que todos eles se aplicam a todos os casos. Mesmo assim,
podemos sentir que, do ponto de vista de uma consideracao
puramente utilitarista, algo estd faltando, e que se deve permitir
algum espacgo para a retribuicdo. Refletindo esse sentimento, vérias
teorias recentes sao de carater essencialmente hibrido, tentando
combinar elementos utilitaristas e retributivistas em um cOomputo
geral de punicdo. As principais tarefas podem ser, entdo, definir
prioridades para os varios objetivos especificados e destacar onde
entram em conflito com as atuais politicas e praticas.

a ideia resumida:



Bote salva-vidas Terra

linha do tempo
C.30 ac. 1959 1971 1974

Aregra aurea Liberdads positiva s negativa Libsrdade positiva & negativa Bote salva-vidas Terra

“A deriva em um mar moral ... Entio, aqui estamos noés, 50
pessoas em nosso bote salva-vidas. Para sermos generosos,
suponhamos que haja espaco para mais 10, chegando a
uma capacidade total de 60. Suponha que 50 de nés no
barco salva-vidas vejamos outras 100 pessoas nadando,
implorando para entrar em nosso bote ou para que lhes
estendamos a mao...

...Temos varias opcoes: podemos ser tentados a colocar em acédo o
ideal cristao de sermos ‘responsaveis por nossos irmaos’, ou o ideal
marxista de ‘a cada um segundo suas necessidades’. Uma vez que as
necessidades de todos na dgua sao as mesmas, e uma vez que todos
podem ser vistos como ‘nossos irmaos’, poderiamos aceitar todos no
nosso bote, perfazendo um total de 150 em uma embarcacao
projetada para 60. O bote vira, todo mundo se afoga. Justica
completa, completa catastrofe... Uma vez que o barco tem uma
capacidade nao utilizada para 10 passageiros a mais, poderiamos
admitir apenas mais 10. Mas quais 10 vamos deixar entrar?
Suponha que decidamos... nao admitir mais ninguém no bote salva-
vidas. Nossa sobrevivéncia é possivel, entdao, embora tenhamos de
estar constantemente em guarda contra novas tentativas de
abordagens.”

Em um artigo publicado em 1974, o ecologista norte-americano
Garrett Hardin apresentou a metafora do bote salva-vidas Terra para
montar um processo contra paises ocidentais ricos que ajudam as



nacoes em desenvolvimento mais pobres do mundo. Incanséavel
flagelo dos liberais de coracao despedacado, Hardin argumenta que
as bem-intencionadas, mas equivocadas, intervencoes do Ocidente
sao prejudiciais, no longo prazo, para os dois lados. Paises que
recebem ajuda externa desenvolvem uma cultura de dependéncia e,
assim, deixam de “aprender da maneira mais dificil” os perigos de
um planejamento inadequado e de um crescimento populacional
descontrolado. Ao mesmo tempo, a imigracao sem restricoes significa
que populacoes ocidentais quase estagnadas vao ser rapidamente
invadidas por uma maré incontrolavel de refugiados econémicos.
Hardin coloca a culpa por esses males nos liberais de consciéncia
pesada, censurando especificamente o fato de encorajarem a
“tragédia dos comuns”, um processo no qual recursos limitados,
idealisticamente considerados propriedade de todos os seres
humanos, caem em uma espécie de propriedade compartilhada que
inevitavelmente leva a sua exploracao excessiva e ruina (veja box).

Etica cruel Hardin admite nfo ter remorsos por promover sua ética
salva-vidas de aparéncia tdo cruel. Imperturbado pela propria
consciéncia, seu conselho para os liberais cheios de culpa é “sair e
dar seu lugar a outros”, eliminando sentimentos de remorso que
ameacam desestabilizar o barco. Nao faz sentido se preocupar com o
modo como chegamos até aqui — “ndo podemos refazer o passado”; e
é somente adotando sua postura dura, intransigente, que podemos
salvaguardar o mundo (ou nossa parte dele, pelo menos) para as
geracoes futuras.

A tragédia dos comuns

O recurso de Hardin a rigorosa ética do bote salva-vidas foi uma resposta direta as deficiéncias



percebidas por ele na aconchegante metafora da “nave espacial Terra”, amada por
ambientalistas com a cabeca nas nuvens. De acordo com essa metéfora, estamos todos juntos a
bordo da nave espacial Terra, por isso € nosso dever garantir que nao desperdicaremos recursos
preciosos e limitados da nave. O problema surge quando essa imagem assume os contornos
liberais de uma grande e feliz tripulacdo trabalhando em conjunto, incentivando a visdo de que
os recursos do mundo devem ser partilhados e que todos devem ter uma participagado justa e
igual nessa partilha. Um agricultor que possui um pedaco de terra vai cuidar de sua propriedade
e garantir que nao seja destruida por excesso de capacidade de carga da pastagem, mas, caso a
propriedade se torne um terreno aberto a todos, nao havera a mesma preocupacgao de protegé-
la. A tentacdo dos ganhos no curto prazo significa que as limitagdes voluntarias logo vao acabar,
seguidas de perto pela degradacao da terra. Esse processo — inevitavel, na opinido de Hardin, em
“um mundo lotado de seres humanos imperfeitos” — é o que ele chama de “tragédia dos
comuns”. Da mesma maneira, quando os recursos da Terra — como o ar, a agua e os peixes dos
oceanos — sao tratados como bens comuns a todos, nao sao administrados adequadamente e a
ruina é certa.

<« Ruina é o destino para o qual todos os homens

correm, cada um perseguindo seu proprio
interesse em uma sociedade que acredita na
liberdade dos comuns. Liberdade aplicada a um

bem comum traz ruina para todos. »>
Garrett Hardin, 1968

A imagem da relacdo entre paises ricos e pobres com certeza nao é
muito bonita: os ricos, abrigados em seguranca nos seus botes, usam
os remos para bater na cabeca e nas maos dos pobres, para evitar que
subam a bordo. Mas existe outra maneira de interpretar a metafora
além da usada por Hardin. O bote salva-vidas realmente corre o risco
de afundar? Qual é sua capacidade real? Ou é mais uma questao de
fazer com que os gatos gordos se mexam e recebam menos racao?

Boa parte do argumento de Hardin reside no pressuposto de que as



taxas de reproducao mais elevadas dos paises mais pobres
persistiriam mesmo que eles recebessem um tratamento mais justo;
ele nao aceita que tais taxas possam ser uma resposta a alta
mortalidade infantil, a baixa expectativa de vida, a educacao
precéria, e assim por diante. Despojados do brilho de Hardin, diria o
liberal, ficamos com uma imagem de imoralidade nua e crua -
egoismo, complacéncia, falta de compaixao...

Limites morais Vista sob essa luz, a culpa do liberal nao parece tao
deslocada. Um liberal responsavel pelo bote salva-vidas nem sonharia
em bater na cabeca de um companheiro de viagem com um remo,
entdo como poderia ver alguém fazer tal coisa (ou até mesmo
permitir que tal coisa fosse feita) aos infelizes na 4gua em torno do
barco? Na verdade, supondo que de fato haja espaco a bordo, nao
teria ele o dever de ajuda-los a sair da agua e dar-lhes alimento?

Assim, o cenario do bote salva-vidas apresenta ao liberalismo
ocidental um desafio desagradavel. Um dos mais béasicos requisitos de
justica social é que as pessoas devem ser tratadas com
imparcialidade; coisas que estdo fora do controle de alguém (fatores
acidentais devido ao nascimento, como género, cor da pele etc.) nao
podem determinar como essa pessoa € tratada ou moralmente
avaliada. No entanto, um desses fatores — onde uma pessoa nasceu —
parece desempenhar um papel muito importante em nossa vida
moral, ndo apenas para os partidarios de Hardin, mas para a maioria
dos autoproclamados liberais também. Como pode tanto peso moral —
qualquer peso, na verdade — ser dado a algo tao arbitrario quanto
fronteiras nacionais?

Diante desse desafio, o liberal deve mostrar por que as exigéncias de
imparcialidade podem ser suspensas ou reduzidas quando
consideramos outras partes do mundo além da nossa terra natal — por



que motivo é certo para nds mostrar preferéncia moral pelo que é
nosso, ou entao dever aceitar que ha alguma incoeréncia no cerne do
liberalismo atual e que a consisténcia exige que os principios da
moralidade e da justica social sejam estendidos mundialmente.

Tedricos atuais tém tentado resolver a questdao em ambos os sentidos.
Argumentos favoraveis a parcialidade como um ingrediente essencial
no pensamento liberal, ainda que f1uteis para abordar realidades
globais, certamente diminuem seu alcance e sua dignidade. Por outro
lado, o liberalismo cosmopolita total, embora louvavel, exige uma
mudanca de curso nas praticas atuais, além de politicas de
engajamento internacional, e corre o risco de ir a pique diante dessas
mesmas realidades globais. De qualquer maneira, ainda ha muito
trabalho a ser feito na filosofia politica na area da justica global e
internacional.

<« A sobrevivéncia num futuro proximo exige que

governemos nossas acoes pela ética de um bote
salva-vidas. A posteridade sofrera se nao fizermos

iSso. »>
Garrett Hardin, 1974

a ideia condensada:



Guerra justa

linha do tempo
c.1260 17856 1971

Guerra justa Fins & meios O principio da difsrenga
omisso

Embora a guerra tenha sempre seus entusiastas, a maioria
dos tedricos simpatizaria com os sentimentos do poeta
britdnico Charles Sorley, que, em 1915, alguns meses antes
de morrer, aos 21 anos, na batalha de Loos, escreveu: “Nao
existe guerra justa. O que estamos fazendo é trocar
Satanas por Satanas”. Muitos concordariam, porém, que,
embora a guerra seja sempre um mal, alguns demoénios sao
piores que outros. Sim, a guerra deve ser evitada quando
possivel, mas nao a qualquer custo. Ela pode ser o menor
de dois males; o motivo pode ser tao grande, a causa tao
importante, que o uso das armas fica moralmente
justificado. Em tais circunstancias, a guerra pode ser
considerada justa.

A discussao filos6fica sobre a moralidade da guerra, um tema tao
atual hoje quanto sempre, tem uma longa histéria. No Ocidente,
questoes levantadas originalmente na Grécia e Roma antigas foram
retomadas pela igreja cristda. A conversao do Império Romano ao
cristianismo no século IV exigiu um acordo entre as tendéncias
pacifistas da antiga igreja e as necessidades militares dos governantes
imperiais. Santo Agostinho falou da urgéncia desse acordo, assim
como Sao Tomés de Aquino, que desenvolveu a hoje candnica
distincdo entre jus ad bellum (“justica para entrar em guerra”, as
condicOes sob as quais é moralmente correto pegar em armas) e jus in
bello (“justica na guerra”, regras de conduta uma vez que a guerra ja



foi comecada). O debate sobre a “teoria da guerra justa” é
estruturado, em sua esséncia, ao redor dessas duas ideias.

Condicoes para guerrear Os objetivos principais da teoria da
guerra justa sdo identificar um conjunto de condicoes sob o qual é
moralmente defensavel recorrer a forca das armas; e oferecer
diretrizes relacionadas aos limites dentro dos quais a guerra sera
conduzida.

¢« Nunca houve uma guerra boa nem uma paz

ruim. »>

Benjamin Franklin, 1783

Os principios que regem o jus ad bellum tém sido muito debatidos e
sofreram varias emendas ao longo dos séculos. Alguns sio mais
controversos que outros; previsivelmente, na maioria dos casos o
diabo mora nos detalhes da interpretacao. Costuma-se concordar que
as varias condicoes sao todas necessarias, e nenhuma suficiente, para
justificar o inicio de uma guerra. Algo que se aproxima de um
consenso foi alcancado considerando-se o seguinte conjunto de
condicoes:

Justa causa A mais abrangente e mais discutida condicdo para uma
guerra moralmente defensavel é a justa causa. Em séculos passados, a
interpretacdo dessa condicao era mais abrangente e podia incluir, por
exemplo, alguma forma de motivacao religiosa; no ocidente secular,
tal causa seria hoje em dia considerada ideoldgica e, portanto,
inapropriada. A maioria dos teéricos modernos reduziu o ambito



dessa condicdo para defesa contra agressdo. De forma menos
controversa, isso incluiria autodefesa contra a violacdo dos direitos
basicos de um pais — sua soberania politica e integridade territorial
(por exemplo, Kuwait contra Iraque em 1990-91). A maioria dos
tedricos a estenderia para incluir auxilio a um terceiro que sofra tal
agressao (por exemplo, as forcas de coalizao que liberaram o Kuwait
em 1991). Bem mais controversas sao as acoes militares preventivas
contra um agressor em potencial, quando esteja faltando prova
definitiva da intencdo de ataque. Nesses casos, pode ser discutivel se
o uso da forca preventiva ndo é em si uma agressiao, e alguns
argumentam que apenas uma agressao verdadeira — depois de ter
ocorrido — constitui justa causa.

<« Bismarck travou guerras ‘necessarias’ e matou
milhares; os idealistas do século XX lutam guerras

‘justas’ e matam milhoes. >
A.J.P.Taylor, 1906-1990

Justa intencao Bastante préxima da justa causa estd a justa
intencdo. Nao basta ter uma causa; € necessario que o inico objetivo
da acdo militar seja em beneficio dessa causa. Sao Toméas de Aquino
fala dessa conexao entre a promoc¢ao do bem e a acdo de evitar o
mal, mas o ponto crucial é que a Ginica motivacao seja simplesmente
corrigir o erro causado pela agressdo que proporcionou a justa causa.
A justa causa ndo pode ser um disfarce para motivos ocultos como
interesses  nacionais, expansao territorial ou o préprio
engrandecimento. Assim, liberar o Kuwait em resposta a agressao
iraquiana tem justificativa; liberar o pais com o objetivo de proteger



pocos de petréleo nao tem.

Jusin bello

Outro aspecto da teoria da guerra justa é o jus in bello - que rege a conduta moralmente
aceitavel e apropriada assim que a guerra é iniciada. Esse € um aspecto bastante abrangente;
estende-se desde o comportamento dos soldados individuais em relacao ao inimigo e aos civis
até questoes estratégicas maiores, como o uso de armamentos (nucleares, quimicos, minas,
bombas de fragmentacao etc.). Nesse campo, duas consideracdes sao importantissimas. A
proporcionalidade requer que meios e fins sejam proporcionais. Para levar o caso ao extremo,
quase todos concordam que um ataque nuclear nao tem justificativa, por mais bem-sucedido
que possa ser para alcancar um objetivo militar. A discriminag¢édo exige que combatentes e nao
combatentes sejam bem diferenciados, Por exemplo, ndo é permitido usar civis como alvo,
mesmo que isso sirva para prejudicar o moral das tropas inimigas.

Claro que é possivel que uma guerra justa seja travada injustamente, e vice-versa. Em outras
palavras, as exigéncias do jus ad bellum e as do jus in bello sao distintas, e umas podem ser
satisfeitas sem as outras. Muitos aspectos do jus in bello, em particular, justapdem-se a questoes
do direito internacional (como as convencdes de Haia e de Genebra), e infragbes cometidas tanto
pelo lado vencedor quanto pelo perdedor sao consideradas crimes de guerra.

Autoridade legitima Que a decisdo de pegar em armas s6 pode ser
tomada pelas “autoridades legitimas” ap6s um determinado processo
parece 6bvio. “Legitimo” significa basicamente qualquer grupo ou
instituicdo de um pais que detenha o poder soberano (sua
competéncia para declarar guerra devera estar definida na
constituicdo do pais). “Declarar guerra” é significativo, pois as vezes
a constituicdo acrescenta que a intencao de guerrear deve ser
comunicada aos cidadaos do préprio pais e ao(s) estado(s) inimigo(s).
Essa acdo parece perversa se, ao ser executada, confere qualquer
vantagem estratégica ao inimigo, que perdeu qualquer direito a essa
considerac¢ao ao iniciar a agressao. “Autoridade legitima” é em si um



conceito bastante espinhoso, que levanta questoes delicadas sobre a
legitimidade dos governos e o relacionamento apropriado entre quem
toma as decisoes e o povo.

Ultimo recurso Recorrer 4 guerra s6 tem justificativa se — nio
importa quao justa for a causa — todas as outras opg¢oes pacificas, nao
militares, ja& foram tentadas ou ao menos consideradas. Se, por
exemplo, um conflito puder ser evitado por meios diplomaticos, seria
categoricamente errado apelar para uma resposta militar. Sancoes
econdmicas ou de outros tipos deveriam ser consideradas,
calculando-se seu impacto sobre a populacao civil se comparado aos
efeitos de uma ac¢ao militar.

<« Nao existe meio-termo na guerra. >

Winston Churchill, 1949

Possibilidade de sucesso Mesmo que todas as outras condigoes
para uma intervencao militar sejam atendidas, um pais s6 deveria
recorrer a guerra se tivesse uma chance “razoavel” de sucesso. Tal
condicao parece prudente; nao ha razdo para desperdicar vidas e
recursos em vao. Mas quanto “sucesso” é considerado “sucesso”?
Entao é errado um poder mais fraco reagir a um agressor mais forte,
por mais que as chances estejam contra ele? Muita gente considera
ofensiva a aparéncia consequencialista dessa condicdo. As vezes, é
correto, sim, resistir a um agressor; seria imoral, seria até covardia,
nao reagir — mesmo que a reacao pareca inutil.

Proporcionalidade Um equilibrio entre o objetivo desejado e as



consequéncias provaveis de alcancar tal objetivo: o bem esperado
(corrigir o erro que constitui a justa causa) deve ser considerado em
relacdo aos prejuizos previsto (mortes, sofrimento humano etc.), ou
seja, espera-se que a acao militar cause mais bem que mal; o
beneficio deve valer o custo. Essa é outra condicdo prudente, de
cunho fortemente consequencialista — embora, nesse caso, irresistivel
se (um grande “se”) o bem e o prejuizo resultantes puderem ser
definidos e medidos corretamente. Nesse campo, quando passamos a
considerar a proporcionalidade entre fins e meios militares,
comecamos a entrar no territério do jus in bello — a conduta
apropriada durante a guerra (veja box).

<« A politica é uma guerra sem derramamento de
sangue, enquanto a guerra é uma politica com

derramamento de sangue. >
Mao Tse-Tung, 1938

Nao s6 uma guerra justa Entre os filésofos contemporaneos, a
teoria da guerra justa é, talvez, o campo onde mais ocorram debates,
por uma questao de perspectiva. Os dois pontos extremos sao o
realismo e o pacifismo. Os realistas sdao céticos em relacdo a
aplicacdo de conceitos éticos a guerra (ou a qualquer outro aspecto
da politica externa); influéncia internacional e seguranca nacional
sao preocupacoes-chave — paises poderosos jogam pesado e para
valer, a moralidade é para os fracos. Os pacifistas, por sua vez,
acreditam que a moralidade deve prevalecer nos assuntos
internacionais. Ao contrario dos advogados da guerra justa, os
pacifistas julgam que as acoes militares nunca sdo a solucao certa —



existe sempre outra melhor.

a ideia resumida:
Travar a boa luta



Glossario

Termos em negrito nas explicacoes tém entradas proprias no glossario.
A posteriori veja em A priori

A priori Descreve uma proposicao que pode ser reconhecida como
verdadeira sem que se recorra a evidéncia da experiéncia. Por contraste,
uma proposicao que exige tal recurso é conhecida como a posteriori.

Absolutismo Na ética, a percepcao de que certas acoes sao certas ou
erradas em quaisquer circunstancias ou apesar das circunstancias.

Analitico Descreve uma proposicao que nao da mais informacao que a
ja contida no significado dos termos envolvidos, isto é, “Todos os
garanhoes sao machos”. Por contraste, uma proposicao que dé mais
informacao significativa (“Garanhoes correm mais que éguas”) é descrita
como sintética.

Analogia Uma comparacao dos aspectos que fazem com que duas coisas
sejam semelhantes; um argumento por analogia usa semelhancas
conhecidas entre as coisas para defender uma semelhanca de algum
aspecto desconhecido.

Antirrealismo veja em Subjetivismo

Ceticismo Posicao filos6fica que desafia nossas alegacoes de
conhecimento em alguma ou em todas as areas do discurso.

Consequencialismo Na ética, a percepcao de que a correcao das acoes
deveria ser considerada apenas em referéncia a sua efetividade em
alcancar certos fins ou consequéncias desejaveis.

Contingente Descreve algo que por acaso é verdadeiro, mas poderia nao
ser. Por contraste, uma verdade necessaria é algo que nao poderia ser



nenhuma outra coisa; algo que é verdadeiro em qualquer circunstancia
ou em todos os mundos possiveis.

Deducao Uma forma de inferéncia na qual a conclusdao se segue as
premissas (é acarretada por elas); se as premissas de um argumento
dedutivo valido sao verdadeiras, a conclusao também tera a garantia de
ser verdadeira.

Deontologia A percepcao de que certas agOes sao intrinsecamente certas
ou erradas, nao importam suas consequéncias; énfase especial é dada aos
deveres e as intengoes dos agentes morais.

Determinismo Teoria que diz que cada evento tem uma causa anterior,
e assim cada estado do mundo é necessitado ou determinado por um
estado anterior. Até que ponto o determinismo corréi nossa liberdade de
acao constitui um problema do livre-arbitrio.

Dualismo Na filosofia da mente, a percepcao de que a mente (ou alma)
e a matéria (ou corpo) sao distintos. Os dualistas de substancias
defendem que mente e matéria sao duas substdncias essencialmente
diferentes; os dualistas de propriedades defendem que uma pessoa tem,
em esséncia, dois tipos de propriedade, a fisica e a mental. Em oposicao
ao dualismo esta o idealismo ou imaterialismo (existem apenas mentes e
ideias) e o fisicalismo ou materialismo (sé existem corpos e matéria).

Empirismo A percepcao de que todo conhecimento é baseado ou esta
inextricavelmente ligado a experiéncias derivadas dos sentidos; negacao
a priori do conhecimento.

Empirico Descreve um conceito ou uma crenca com base na experiéncia
(isto é, dados sensoriais ou evidéncia dos sentidos); uma verdade
empirica é aquela que podemos confirmar como tal apenas se apelarmos
a experiéncia.

Epistemologia Teoria do conhecimento, incluindo suas bases e



justificacoes e o papel da razao e/ou da experiéncia em sua aquisicao.

Estética Ramo da filosofia dedicado a arte, incluindo a natureza e a
definicdo de obras de arte, as bases do valor estético e a justificacao do
julgamento artistico e da critica.

Falacia Um erro de raciocinio. Falacias formais, nas quais a falha se
deve a estrutura l6gica de um argumento, costumam ser distinguidas das
falacias informais, que abrangem muitas outras formas de pensamento
que podem estar erradas.

Fisicalismo veja em Dualismo
Idealismo veja em Dualismo
Imaterialismo veja em Dualismo

Inducdao Uma forma de inferéncia na qual uma conclusdo empirica
(uma lei ou principio geral) é alcancada com base em premissas
empiricas (observacgoes especificas de como as coisas sao no mundo); a
conclusao é apenas apoiada pelas premissas (nunca derivada delas),
portanto, as premissas podem ser verdadeiras, mas a conclusao, falsa.

Inferéncia Processo de raciocinio que parte das premissas para a
conclusao; os principais tipos de inferéncia sao a deducao e a inducao.
Distinguir as boas inferéncias das mas inferéncias é o objetivo da 16gica.

Libertarianismo Percepc¢ao de que o determinismo é falso e de que as
escolhas e acoes humanas sdo genuinamente livres.

Livre-arbitrio veja em Determinismo
Logica veja em Inferéncia
Materialismo veja em Dualismo

Metafisica Ramo da filosofia que trata da natureza ou estrutura da
realidade; costuma focar no¢oes como ser, substancia e causacao.



Naturalismo Na ética, a percepcao de que conceitos morais podem ser
explicados ou analisados puramente em relacao aos “fatos da natureza”
que a principio podem ser descobertos pela ciéncia.

Necessario veja em Contingente

Normativo Relacionado a normas (padrdes e principios) pelas quais a
conduta humana é julgada ou dirigida. A distincao normativo/descritivo
alinha-se a distin¢ao entre valores e fatos.

Objetivismo Na ética e na estética, a percepcao de que valores e
propriedades tais como bondade e beleza sdo inerentes ou intrinsecos
aos objetos e existem independentemente da apreensdao que 0s seres
humanos tém deles.

Paradoxo Na légica, um argumento no qual premissas que parecem nao
enfrentar objecoes conduzem, via raciocinio correto, a uma conclusédo
inaceitavel ou contraditéria.

Racionalismo A percepcao de que o conhecimento (ou algum
conhecimento) pode ser adquirido por outro meio que o uso dos
sentidos, pelo exercicio do puro poder do raciocinio.

Realismo A percepcdo de que valores éticos e estéticos, propriedades
matematicas etc. existem de verdade “l4 fora” no mundo,
independentemente de termos experiéncia ou conhecimento deles.

Reducionismo Abordagem de uma questdao ou de uma darea discursiva
que visa explicd-la ou analisd-la, exaustivamente, em outros (em geral
mais simples ou acessiveis) termos, isto é, em fendmenos mentais
puramente fisicos.

Relativismo Na ética, a percepcao de que o acerto ou o erro das acoes é
determinado pela cultura e pelas tradicoes (ou relativo a elas) de
comunidades ou grupos sociais especificos.



Sintético veja em Analitico

Subjetivismo (ou antirrealismo) Na ética e na estética, a percepcao de
que valores tém base ndo na realidade externa, mas nas nossas crencas
ou respostas emocionais aos valores.

Utilitarismo Na ética, um sistema consequencialista no qual as acoes
sao julgadas certas ou erradas considerando-se se aumentam ou
diminuem o bem-estar humano ou “utilidade”; a utilidade é
classicamente inter-pretada como prazer humano ou felicidade.
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